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I. B E V E Z E T É S 
1. S z o l o g u b he lye az o r o s z s z i m b o l i z m u s b a n 
Fjodor Szologub (1863-1927) az orosz szimbolizmus irodalmának talán 
legrejtélyesebb alakja. Műveinek látszólagos egyszerűsége olyan művészi sok­
rétűséget takar, melynek értelmezése a mai napig szinte megoldhatatlan feladat 
elé állítja az irodalomtudományt. 
Szologub művészetének értelmezésében az első akadály magának az orosz 
szimbolizmusnak, mint nehezen meghatározható és vitatott irodalomtörténeti 
kategóriának mibenlétében keresendő. A szovjet irodalomtörténet néhány vul­
gárisan szociologikus megközelítési kísérlete oly mértékben leegyszerűsítette 
és elutasítóan lekicsinyelte a századvégi-századeleji művészeti irányzatokat, 
hogy szimbolizmust-akmeizmust-futurizmust a bíráló-értékelő, pejoratív jelen­
tésűnek szánt dekandens szóval illette. Ezek mellett és ellenében jelentős törek­
vések születtek, hogy az orosz szimbolizmust mint önálló művészeti-eszmei 
irányzatot meghatározzák, s a szimbolizmuson belüli áramlatokat történeti, 
esztétikai és világnézeti szempontból egymástól elhatárolják. 
Valerij Brjuszov, aki 1894—95-ben a Russzkije szimvoliszti c ímű kötetekkel 
még mindenáron az űj irányzat egységét próbálta hangsúlyozni, előbb a Georgij 
Csulkov és Vjacseszlav Ivanov meghirdette „misztikus anarchizmus" (1906— 
1909) kapcsán bizonyítja a velük folytatott polémiával, hogy a szimbolizmus 
nem egységes; majd 1910-ben újra Ivanovval és a „misztikus anarchizmus"-sal 
folytatott vitában még fegyvertársnak számító Andrej Belijjel polemizál a szim­
bolizmus mibenlétéről. 
Bár az orosz szimbolizmussal foglalkozó szakirodalmakból meglehetősen jól 
ismert a Brjuszov-Belij és a Brjuszov-Ivanov vita kiváltó oka, mégsem tartjuk 
feleslegesnek újra megállapítani a tényt: Brjuszov szimbolizmus-felfogása mint 
tisztán esztétikai, Belij szimbolizmusa, mint misztikus világnézeti jelenségé, 
valamint Ivanov felfogása, mely szerint a szimbolizmus „szinkretikus vallásos­
filozófiai-esztétikai módszer" 1 - ahogyan az a három felfogásból is kiviláglik 
- , tehát a szimbolizmus mibenlétéről folytatott vita nem maradt (nem maradha­
tott) meg a tiszta esztétika keretei között. A szimbolizmus számos irányzatra 
szakadásának oka inkább világnézeti, nem annyira formai jellegű. 
Már az egykorú kritika sem elégedett meg azzal, hogy a szimbolizmust 
egységes irányzatként éretelmezze, sőt az „idősebb nemzedék" - „ifjabb nem­
zedék" mechanikus történeti felosztásával sem. Ellisz 1910-ben megjelent mun­
kájában 2 igen árnyaltan vázolja fel a szimbolizmus főbb irányait, mégpedig úgy, 
hogy az orosz szimbolista irányzatokat az európai szimbolizmus szerves része­
inek tekinti. Ellisz szerint a szimbolizmus két nagy csoportra osztható: A) a 
tisztán művészeti („öncélú") szimbolizmusra, és B) az eszmei-ideológiai szim­
bolizmusra. Az előbbinek (A) két irányzata létezik: 
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a) az esztétizmus (Huysmans, Wilde) 
b) a neoromantika (Maeterlinck, Balmont). 
Az utóbbinak (B) pedig az alábbi irányait különbözteti meg: 
a) moralizáló (Ibsen) 
b) metafizikus (Mallarmé) 
c) misztikus (A. Dobroljubov) 
d) individualista (Nietzsche) 
e) kollektív (misztikus-közösségi, össznépi) 
1. szociális színezettel (Verhaeren) 
2. teokratikus és vallásos-társadalmi színezettel (Huysmans, Merezs-
kovszkij, Ivanov) 
Ezen kívül Ellisz roppant szellemes és szemléletes képet nyújt a szimboliz­
musról: 
a szimbolizmus mint tisztán művészeti irányzat 
a szimbolizmus mint univerzális világnézet 
A belső körbe Ellisz az orosz szimbolisták „idősebb nemzedékét", Baude-
laire-t, Veríaine-t, Poe-t, Huysmans-t sorolja, átmeneti jellegűnek tartja Mallar­
mé művészetét, akinél szerinte a két szimbolizmus-felfogás összeütközik, a 
külső körbe pedig Verlaine, Huysmans és Maeterlinck miszticizmusát, valamint 
Stefan George költészetét utalja. 
Az A) irányzat és a belső kör, illetőleg a B) irányzat és a külső kör láthatóan 
nagy hasonlóságot mutatnak, s tulajdonképpen ugyanazt a szembenállást kons­
tatálják, amit a Brjuszov-Belij és a Brjuszov-Ivanov vita is mutat: a tisztán 
esztétikai szimbolizmus és a világnézeti egységként kezelt szimbolizmus szem­
benállását. Ugyanakkor Ellisz a kritikus pozíciójából megteheti, hogy a két 
szembenálló felfogást nem egymást kizáró, hanem szorosan összetartozó irány­
zatnak tartja. S bár rokonszenve egyértelműen a szimbolizmus komplex világ­
nézetként való felfogása mellett van, nézete szerint - mint az a két körből is 
kitetszik - a szimbolizmust mindkét felfogás alkotja. Szimbolizmus a Brjuszov-
féle esztétikai koncepció is, és szimbolizmus az Ivanov-féle világnézeti komp­
lexum is, sőt a kettő nemhogy kizárná egymást, hanem szorosan össze is 
tartozik: csak a tisztán esztétikai alapú szimbolizmusból nőhet ki a szimboliz­
mus mint egységes világnézet, azaz a szimbolizmus csupán esztétikai koncep­
cióként felszínes marad, viszont a világnézetként felfogott szimbolizmus nem 
lehet meg az esztétikai koncepció nélkül. Ily módon Ellisz a szimbolizmus 
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egészét elhatárolja mind a l ' a r t pour l 'art-tól , mind az ideologikus- tendenciózus , 
nem-eszté t ikus i rodalomtól . 
Ell isz sokszínű, részletes felosztása számot tevő kívánnivalókat is hagy maga 
után. E rendszer hibája, hogy nem tisztázza a fogalmakat: nem derül ki példul , 
mit ért neoromant ikán vagy miszt ikus sz imbol izmuson. Ell isz rendszerében nem 
kap helyet a dekandencia , vagy ha mégis , azt kell gondolnunk, hogy a dekaden­
ciát az „ idősebb szimbolista nemzedék"-kel azonosította. A felosztás h iányos­
ságai miatt a sémából olyan alkotók maradnak ki (csak az orosz sz imbol izmusra 
koncentrá lva) , mint Fjodor Szologub vagy Alekszandr Blok. A rendszer kate­
góriáinak önkényességére vall, hogy egy csoportba (B,e,2) kerülnek a művész i 
koncepc ió megvalósí tásának szempontjából olyan kü lönböző szerzők, mint 
Dmitri j Merezskovszki j és Vjacseszlav Ivanov. 
Napja inkban az orosz szimbolizmussal kapcsolatos eddigi leginkább teljes 
és eredeti szimbolizmus-felfogás Sza lma Natália munkájában ' található. Sza lma 
Natál ia ki lenc szimbolis ta szerző munkásságának részletes vizsgálata után a 
köve tkező rendszert alkotta meg: 
L Dekadensek: 
1. Innokentyi j Annyenszki j 
2. Konsztantyin Balmont 
3. Mihail Kuzmin 
II. Voluntaristák: 
1. intellektuális voluntar izmus (Valerij Brjuszov) 
2. vallásos voluntar izmus (Dmitrij Merezskovszki j ) 
3 . reflektált esztétikai voluntar izmus (Fjodor Szologub) 
III. Misztikusok 
1. Alekszandr Blok 
2. Andrej Belij 
3. Vjacseszlav Ivanov 
A fogalmi t isztaságon és egyér te lműségen túl e munkának érdeme, hogy az 
eddig jobbára „egyneműnek" tekintett e lső nemzedéken belül igen meggyőzően 
elkülönítet te a dekandenseket és a voluntaristákat, valamint a voluntar is tákon 
belül is megtette a szükséges elkülönítéseket. 
A fenti felosztás is mutatja, hogy az orosz sz imbol izmus szempontjából 
a lapvető fontosságú a dekadencia és a voluntarizmus fogalmának tisztázása. 
Ezért Szologub művészetének megítéléséhez elengedhetet lenül szükségesnek 
tartjuk, hogy kísérletet tegyünk a dekadencia és a voluntar izmus fogalmának 
meghatározására . Szerfölött egyszerű lenne az oly sokat vitatott orosz dekaden­
cia problémáját úgy „megoldani" , ahogyan azt L. Gyenyiszov tette a Lityeratur-
nije manyifeszti4 c ímű kiadványban: szerinte az orosz i rodalomban néhány 
sikertelen nyugati utánzatot kivéve nem volt valódi dekadencia . Kétségtelen, 
hogy az orosz irodalmi dekadencia a nagyfokú hasonlóságokon túl eltér a 
nyugat-európai tól , ilyen ér te lemben tehát valóban nem létezett orosz talajon 
dekadencia . A dekadenciának vannak általános, mindenütt érvényes je l lemzői : 
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kulturális hanyatlás, erőtlenség, ernyedtség éreztetése, betegségérzet, eltévedt-
ség- és kiúttalanság-tudat, valamint hamis kiutak keresése: halálvágy, földöntúli 
világok, műltbafordulás, rafinált izgalmak keresése, örvénylő erotika, az etikai 
és esztétikai szembeállítása, démonizmus, szadizmus. 
Ami az orosz és a nyugat-európai dekadenciák tünetei közötti különbséget 
illeti, helytállónak tetszik Szalma Natália megállapítása 5 , miszerint az orosz 
dekadensek sohasem váltak valamiféle „elátkozott művészet" „elátkozott pró­
fétáivá", ami pedig a nyugat-európai dekadencia jel lemzője vol t . 6 Ebből a 
megállapításból az a következtetés vonható le, hogy a dekadencia okai nem 
annyira társadalmi, mint inkább individuális eredetűek. Már Nietzsche úgy 
határozta meg a dekadenciát, mint „meggyengült létezés"-t 7 : amikor az ember 
önnön létezésével önnön létezésére mondja ki a nemet, azaz más személy 
szeretne lenni, mint aki; amikor ráébred saját felesleges létezésére. Az orosz 
dekadenst éppen az különbözteti meg a nyugat-európaitól, hogy - mivel az 
„elátkozottság", mint az individuális létezés igazolása nincs meg - individuali­
tásának hiányoznak nem csupán társadalmi és pszichológiai, hanem metafizikai 
garanciái is, amiből az individuum helyzetének abszurditása kövektezik. Az 
individuális létezés sem társadalmi, sem pszichológiai, sem metafizikai szinten 
nem biztosított az egyén számára, ugyanakkor viszont az individuum körvona-
lazottságát e lmosó tömeglét posványa sem fogadható el. Ez a feloldhatatlan 
ellentét: az individuális létezés lehetetlensége és a tömeglét elfogadhatatlansága 
végső soron az egyén megkettőződéséhez, széteséséhez és atomizált, darabjaira 
hullott világhoz, káoszhoz vezet. 
Dekadenciának tartjuk tehát azt a magatartást, melyben az egyén, felismerve 
individuális léte metafizikai garanciáinak hiányát, önmaga próbálja individuum 
voltát a tömegléttől elhatárolni, mégpedig paradox módon olyan reakciókkal, 
melyek mégis a személyiség felbomlásához vezetnek. 
Voluntar izmusnak tartjuk viszont azt az álláspontot, mely szerint a dekaden­
ciához hasonlóan az egyén ugyan a személyiség védelmében lép föl, de a 
dekandenciától eltérően nem a passzívnak minősíthető reakcióval, hanem a 
tömeglét fölé emelkedő erős egyéniség aktívan működő, a világrendet átalakí­
tani képes akaratával. 
E meghatározások alapján a hagyományosan dekadensnek tartott Merezs­
kovszkij művészete inkább voluntaristának tekinthető, a h o g y a a a z Szalma Na­
tália munkájában is megfigyelhető. Bár Merezskovszkij műveinek, főként a 
Krisztus és Antikrisztus c ímű trilógiának számos dekadens vonása fedezhető fel, 
ezek a vonások mind a hősök szemszögéből elgondoltak. Úgy véljük, nem 
szükséges bizonyítani, hogy azok a „dekadens val lomások" 8 , melyek akár 
Julianus, akár Giovanni Beltraffio szájából elhangzanak, nem feltétlenül Me­
rezskovszkij személyes vallomásai. Kétségtelen viszont az is, hogy Merezs­
kovszkij történelmi stilizációi saját korát voltak hivatottak felvázolni, tehát 
Beltraffio kiúttalansága vagy Julianus „fájón édes mélabű"-ja és műltbafordu-
lása a századvégi-századelej i életérzés kifejeződései, úgy, ahogyan Merezs-
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kovszkij látta. S hogy mennyire nem maradt érintetlen e jelenségektől maga 
Merezskovszkij sem, bizonyítja, hogy ő is, akár csak hőse, a múltban keres 
példát és támpontot. Ennyiben tehát Merezskovszkij dekadensnek tekinthető. 
Másfelől viszont az írói koncepció, mely cu. esztétikai szempontok rovására 
tendenciózusan, ily módon igen „tapinthatóan" van jelen müveiben, azt mutatja, 
hogy Merezskovszkij vélekedése szerint a dekadencia ugyan létezik, de mintegy 
szükségszerű feltétele annak, hogy a tézis-antitézis-szintézis hegeli-szolovjovi 
triádja alapján a szintézisben, azaz valamiféle „felsőbbrendű élet"-ben üdvözül­
hessünk. Ennek a misztikus-vallásos, elragadtatott, igazán élőnek tekintett „fel­
sőbbrendű élet"-nek a kezdete vagy lehetősége állandóan tetten érhető a 
Merezskovszkij-regényekben (sőt még Tolsztoj és Dosztojevszkij c ímű munká­
jában is): gondoljunk például a Julianus apostata befejező képsorának szinté­
zis teremtő igényére, arra az eksztatikus állapotra, melyet a pánsíp hangjának és 
a szerzetesek énekének összeolvadása jelent. Mindez azt bizonyítja, hogy a 
dekadens vonások ellenére Merezskovszkij művei rendelkeznek azzal az írói 
személyiség akaratából táplálkozó erővel, mely a jelen (vagy a stilizált múlt) 
embereinek enerváltságát megszünteti , kiúttalanság-érzetük közepette határo­
zott irányt mutat. Túl azon tehát, hogy a Merezskovszkij-művekben a szecesszió 
jegyei találhatók, a művészi elgondolás okán a szerző mégis a voluntaristák közé 
sorolható. 
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2. Poétikai kérdések 
Ha a szimbolista'mű a kép-szitnbólum-mítosz poétikai sor alapján épül fel, 
akkor legalább három szinten értelmezhető: a reáliák, a szimbólumok és a 
mítoszok szintjén. A szimbolista mű alapját a jelenségek realista, pontos és 
aprólékos leírása alkotja. A jelenségek a következő szinten jelképekként értel­
meződnek: minden jelenség csak valami mögöttesnek, valami lényeginek a 
megjelölése. A jelenségek világában semmi sem az, ami valójában, minden 
jelenség csak valamely mélyebb tartalmat rejtő szimbólum.9 
A szimbolista teoretikusok abban szinte kivétel nélkül megegyeznek, hogy 
a szimbólum nem szakadhat el a jelenségek világától, a környező valóságtól, 
nem lehet tehát önkényes. „A szimbólumoknak a valóság mélyéből kell termé­
szetes módon és akaratlanul előtörniük. Ha a szerző mesterségesen gondolja ki 
azokat, hogy kifejezzen velük valamilyen eszmét, akkor holt allegóriákká vál­
toznak, amelyek mint minden halott dolog, nem tudnak mást kiváltani ellenszen­
ven kívül." 1" - írja Merezskovszkij. A jelenségek leírása azon kívül, hogy az 
empirikus valóságnak, környezetünknek pontos ábrázolása, olyan gyűjtemény, 
olyan rejtett kóddal készült jelrendszer, amit dekódolni kell, meg kell fejteni, 
mert a rejtett tartalom a valódi valóság, a lényegi világ. 
Ennek az alapjában véve platonikus világnézetnek gnoszeológiai következ­
ményei is vannak: ha a lényegi világ a jelenségek mögött van, akkor ez a lényeg 
pozitivista eszközökkel elérhetetlen. A jelenségek mögötti lényeg tételezése 
nem jelent mást, mint a materialista világképnek és a világ megismerésére 
irányuló racionális vizsgálati módszernek kétségbe vonását. A tudományok, 
főként a természettudományok által a világ megismerhetetlen, annál is inkább, 
mert a tudományok kutatási módszereibe az empíria is beletartozik, empirikus 
megismerésünk pedig hamis, mert érzékszerveink megcsalnak bennünket." A 
szimbolizmus elméletírásában nem arról van szó, hogy a világ megismerhetet­
len, hanem arról, hogy a tudományok alkalmatlanok a megismerésre. A szim­
bólum viszont behatol a lényegi világba, ugyanakkor a szimbólum művészeti 
kategória is, tehát a világ a művészettel, a művészet eszközeivel ismerhető meg. 
Dosztojevszkij híres mondata - „A szépség megmenti a világot" - így válhatott 
egy esztétikai alapú, irracionális, intuitív gnoszeológia kiindulópontjává. Az 
esztétikai megismerés kizárólagossága pánesztetizmushoz, minden dolog eszté­
tikai problémaként való értelmezéséhez vezet: Nietzschének A tragédia szüle­
tésében tett megállapítása szerint a világ létezése csakis esztétikai fenoménként 
igazolt1". Amikor ez az eszme az etikai kategóriákat is áthatja, azaz esztétikai 
szinten értelmezünk etikai problémákat, megengedhetővé, mert széppé válik az 
amoralitás (az élet önmagában véve amúgy is amorális- véli Nietzsche), s fontos 
szerepet kaphat a sátánosság, a szadizmus, a perverzitás. Lényegében ennek a 
szemléletnek irodalmi eredménye Oscar Wilde Dorian Gray arcképe című 
regénye, a szimbolizmus előtti orosz irodalomban pedig Dmitrij Karamazov 
fejjel lefelé zuhanása a mélységbe. 1 1 
! ( ) 
A szimbólumot , mint az esztétikai megismerés eszközét a sz imbol is ta teore­
tikusok élesen szembeáll í tot ták az al legóriával (ld. a fenti Merezskovszki j - idé-
zetet) , valamint visszautalva Tyutcsev híres sorára - MiszV izrecsonnaja jeszty 
lozs9(A k imondot t szó hazugság) — a szóval is: ,TA költészetben az, ami nincs 
k imondva , és csak a sz imbólum szépségén át csillan fel, erősebben hat a szívre, 
mint az, amit szavakkal fejeztünk k i . " 1 4 A szó meghatározza , kor lá tozza, mert 
egyér te lművé teszi a kifejezni szánt gondolatot , míg a sz imbólum t i tokzatos , 
mer t többér te lmű és többjelentésű, Andrej Belij szavaival „a határok h a t á r a " 1 5 . 
„A sz imbólum egyszerű hieroglifa, néhány sz imbólum összekapcsolása pedig 
képes beszéd, rejtett közlés , melyet egy ismert kulcs segítségével e lolvasha­
t u n k . " 1 6 - állapítj a meg Vjacseszlav Ivanov. A sz imbólumok összekapcso lása 
pedig a szimbolista m ű szövege. 
M á r szinte i rodalomtudományi közhellyé vált, hogy a modernis ta i rodalmi 
alkotás „másodlagos anyag"-ból építkezik. Számos szimbolis ta műalkotás szö­
vegénekje len tős részét bonyolul t idézet- és utalás rendszer alkotja, s a műalkotás 
szempontjából fontos információkat éppen ezek az idézetek hordozzák . Az 
idézet- és uta lásrendszer az olvasó számára vélhetőleg már korábbról ismert 
művészet i , filozófiai munkák, mitológiai tö r téne tekés más kultúrtörténeti isme­
retek e lemeiből áll. Amennyiben az olvasó a megidézet t a lkotásokat nem ismeri , 
i l letve nem ismeri fel az idézetet és az utalást, úgy kizárta magát a m ű tel jesebb 
megér tésének lehetőségéből . Ezért szokás a X X . századi modernis ta i rányzatok­
kal kapcsola tban a művészet „intel lektual izálódásá"-ról beszélni . 
Az idézetek és utalások sokfélék lehetnek. Lehet az idézet szó szerinti , 
tartalmi vagy elferdített, esetleg tekinthető az eredeti szöveg parafrázisának, 
idézhetők teljes alkotások, részletek, egy-egy szó, név vagy cím. utalás tör ténhet 
valamely műre hangzásbel i , stí lusbeli , szerkezeti hasonlóság vagy ezek paro-
diszt ikus megjelenítésének segítségével . A felidézett m ű (koncepciója, hősei , 
stílusa stb.) elfogadható és elutasí tható, kezelhető komolyan vagy ironikus 
távolságtar tással , felhasználható abszurd vagy groteszk helyzetek teremtéséhez. 
A z utalás- és idézetrendszer a műben sajátos nyelv feletti nyelvet vagy 
, ,metanyelv"-et hoz létre, mely intellektuális megteremtődésének okán a szerző 
szándékai szerint csak a „beavatot tak" számára dekódolható és ér thető. Ez a 
nyelv tekinthető valamiféle „mágikus nyelv"-nek is, amelynek segí tségével a 
művész - t eu rgosz kapcsolatot tart a lényegi világgal. Ez a metanyelv nem az 
empir ikus világ leírására törekszik csupán, hanem a „másodlagos anyag" felidé­
zése is célja: a műalkotásnak tárgya lesz a „másodlagos anyag" , a műalkotások 
egész sora. 
Filozófiai szempontból ehhez arra van szükség, hogy a szerző va lóságosnak 
tekintse a felidézett műalkotások fiktív valóságát, legalább olyan valóságosnak, 
mint a megtapaszta lható , empir ikus je lenségeket . A fiktív és az empir ikus 
valóság je lenségei egyaránt az objektív valóság részei lesznek, ennek következ­
tében a valóság és a fikció felcserélhetővé, a fogalmak pedig relat ívvá válnak. 
Ennek nemcsak az az e redménye , hogy ha a mű kialakításában e lsősorban az 
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empir ikus világtól már egyszer elvonatkoztatott , ám most ismét empir ikus 
je lenségként kezelt műalkotások e lemei vesznek részt, akkor az űj m ű már csak 
harmadlagos , negyedleges valóság lehet az empir ikus valósághoz képest , hanem 
az is, hogy az empir ikus je lenségek mint sz imbólumok mögött feltáruló lényegi 
vi lág, mely a megidézet t műben látszott megmuta tkozni , ismét csak je lenségvi ­
lágként, látszatvilágként értékelhető', s ami mögöt t mint sz imbólum mögöt t 
feltárulhat a lényeg. Ugyanakkor a szimbolista m ű h a r m a d l a g o s s á g a , negyedle-
gessége el lenére mégis közelebb kerül az „igazi" valósághoz, a lényegi vi lághoz, 
mint az empir ikus valóságot leképezni szándékozó realista m ű vagy éppen maga 
az empir ikus valóság. A másodlagos , harmadlagos anyagból épü lő szimbolista 
m ű azonban maga is egy másik m ű idézetévé, s így je lenséggé válhat, ő maga 
is s z imbó lummá lehet, és így tovább a végtelenségig. E z egyben azt is je lent i , 
hogy a szimbolis ta művészet i megismerés szüntelenül a lényeg elérésére törek­
szik, ám azt, bármilyen közel is kerüljön hozzá, n e m érheti el . Ebből a szem­
pontból a szimbolis ta filozófia mégis agnoszt ikus. 
Az orosz szimbolista i rodalomban található reminiszcenciák e lsősorban a 
XIX. századi orosz irodalmi alkotásokból , a vi lágirodalom klasszikusaiból , az 
antik mitológiákból , a keresztény mitológiából és a középkor i kulturális hagyo­
mányokból származnak. A műalkotások egy-egy szereplőjét, szituációját álta­
lában több, más -más kultúrkörből származó idézet és utalás határozza meg . Az 
egy hősre vagy szituációra vonatkozó, kale idoszkópszerűen elrendezett idézetek 
és utalások kiegészít ik egymást , de ellent is mondhatnak egymásnak , sajátos 
ambivalenciá t teremtve ezzel a szituáción vagy az alakon belül . A szi tuációk és 
a hősök egysége nem a reminiszcenciák szintjén, hanem valamely átfogó írói 
koncepc ió szintjén jön létre. E szintézisen belül azonban az a lakok metamorfó­
zisok egész során mehetnek keresztül , s ennek legfeljebb csak az írói akarat 
szabhat határt: az idézetekre épü lő műalkotás a lapvetően voluntaris ta szerzői 
pozíció e redménye . 
A Szologub írói pozíciójában rejlő voluntar izmus jó alapot je lent A kis 
ördögben és a Legenda születikben fellelhető gazdag idézet- és utalásrendszer­
hez. A voluntarista pozícióból köve tkező abszolút szabad anyagkezelés Szolo­
gub regényeiben olyan metanyelv kia lakulásához vezet, melynek szituációi és 
szereplői a metanyelvben je len lévő, megidézet t a lkotások szi tuációinak és 
szereplőinek groteszk tükörképei . A szituációk és szereplők a szerzői önkény 
következtében degradálódnak, a megidézet t műnek mint eredet inek szintjéhez 
viszonyí tva elsekélyesedet t szinten ismétlődnek meg. A szereplő ezáltal a szer­
zői önkénynek van kiszolgáltatva; j e lképe lehet a marionett , amelyet valamely 
felsőbb e rő vagy a vak sors irányít, vagy éppen az ördögi u tánzóképesség 
nyi lvánul meg benne. A megidézett művek hőseinek je l legzetes vonásai t gro­
teszk módon tükrözve és e tükörképeket összerakva létrehozott groteszk hősök 
az állati létre vagy a tárgyak van-jának szintjére sül lyednek. Je l l emvonások 
helyett álarcok torz fintorai maradnak, a cselekvés helyébe marionet tek ránga-
tózása kerül , tagolt beszéd helyett mechanikus zörejek hallhatók. S míg például 
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Gogol műveinek állati és tárgyi szintre utalt hőseit a hozzájuk romantikus 
iróniával közelí tő szerző inkább csak ijesztgette az elállatiasulás vagy az eltár-
gyiasulás veszélyével, amikor azt állította róluk, hogy olyanok, mint az állatok 
vagy a tárgyak, ám ezt éppen annak reményében tette, hogy a hősök, felismerve 
az állatokhoz vagy a tárgyakhoz való hasonlatosságukat, „megjavulnak" és 
igazi, é lő emberekké válnak, addig Szologub már tudja és be is mutatja, hogy 
hősei nemcsak hasonlatosak az állatokhoz és a tárgyakhoz, hanem végérvénye­
sen állatokká és tárgyakká is lettek. Nincs remény, hogy újra ember legyen 
belőlük, mert nem életük külsőségei, hanem létük lényege, létük intenzitása 
süllyedt állati és tárgyi szintre. Fájdalmas, talán sokak szemében ant ihumánus 
is lehet Szologub konzekvenciája, hogy egyszer s mindenkorra ki kell végre 
mondani : a közöttünk élő, hozzánk hasonló, de lesüllyedt létezésű, embernek 
látszó egyedek állatok és tárgyak. Ennek elhallgatása á lhumanizmus, a valódi 
emberi létezés ellen elkövetett bűntett. Bár valószínű, hogy valódi emberi 
létezés már nincs is. 
Erkölcsi alapot és garanciát e megállapításokhoz Szologubnak az ad, hogy 
voluntarizmusa mellett nézeteiben helyet 4cap a passzív szemlélődés is, az a 
képesség, hogy hajlandó önmagát is lesüllyedt létezésűnek tételezni, s mint ilyet, 
önmaga vizsgálódása és nevetése tárgyává tenni. Á m ez a kettősség a szerzői 
pozíció démonikusságához vezet. így fény derül a lesüllyedt létezés és a démo­
nizmus kapcsolatára is. Ugyanakkor a kettőződés a komikum forrása is lehet. Itt 
azonban nem a szatirikus kívülálló nevetéséről van már szó, hanem a szerzői 
világnézet egészét meghatározó nevetésről, arról a nevetésről, melyben a nevető 
nem helyezi önmagát a kinevetett jelenségen kívülre. Az egész világon, önma­
gán és az általa teremtett művön egyaránt nevet: a m ű szerves alkotórésze, kü lső 
és belső szemléleti pontja lesz a nevetés. Ezt az immanens, pusztító és teremtő 
nevetést A kis ördögben és a Legenda születikben a gazdag idézet- és utalásrend­
szer hordozza. 
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3 . A h é t k ö z n a p i lé t és a t e r e m t ő a k a r a t d é m o n i z m u s a 
A Szologub műveiről alkotott ellentétes vélemények, illetőleg általában az a 
határozatlanság, mellyel műveihez közelítenek, azért lehetséges, mert Szologub 
a műveiben rejtőzködik: szándékosan elrejti, láthatatlanná igyekszik tenni a 
szerzői pozíciót. A művek alapján csak nagy nehézségek árán juthatunk túl a 
lírai hős vagy az elbeszélő pozíciójának tisztázásán. A rejtőzködésnek legfőbb 
eszköze Szologubnál az álarc. Ahhoz azonban, hogy megpróbáljuk meghatároz­
ni, milyen szerepet játszik Szologub rendszerében az álarc, fel kell tárnunk egy 
másik szologubi kategóriát , pontosabban egy fogalompárt: ahogyan ő meghatá­
rozta, a világhoz való „lírai" és „ironikus" hozzállást. 
Szologub két, metaforikusán használt esztétikai kategóriával érzékelteti a 
világ két ellentétes, de egymással szorosan összefüggő felfogásának módját. 
Ennek értelmében ír ironikus és lírai világfelfogásról. A Démoni poetov c ímű 
írásában olvashatjuk: 
„Minden költészet líra akar lenni, az itteni, véletlen világnak nemet akar 
mondani , és megismerhető elemeiből egy más világot építeni, szentekkel, »akik 
nincsenek«. A költő — alkotó, és kezdetben más viszonya a vi lághoz nem is 
lehet. A lírai törekvések minden ereje ahhoz az óhajtotthoz való közeledésében 
van, ami még nincs, és abban a meggyőződésben, hogy egy más világ teremtése 
lehetséges. 
De minden igaz költészet iróniával végzi. A lírai hevület lángja elégeti a világ 
csábító álarcát, s akkor az előtt, aki látni képes - és a vakok nem alkotnak —, 
meztelenné válik a világ sorsszerű el lentmondásossága és kétér te lműsége. És 
jön az irónia. Feltárja minden megismerés és minden tett szükségszerű kettős­
ségét. Megmutat ja a világot a szükségszerűség láncolatában, és az ellentétes 
végletek azonossága alapján megtanítja, hogy a szükségszerűség és a szabadság 
egy. Es a világnak azt mondja: Igen. És azt mondja a szükségszerűségnek: Te 
az én szabadságom vagy. Es azt mondja a szabadságnak: Te az én szükségsze­
rűségem vagy. És realizálva lehetetlenségüket, mint a földi végtelenségek hatá­
rát, a Szeretet és a Halál útján a költészetet a tragikus kinyilatkoztatások 
magasságába emeli . A nagy költészet feltétlenül a lírai és az ironikus momen­
tumok összekapcsolódását mutatja be. Egy adott költészet jel legét ezek ilyen 
vagy olyan viszonya határozza meg. E momentumok többé-kevésbé ér thető 
volta a költő számára, e momentumok összeforrása vagy sorsszerű vitája előle­
gezi a költészet viszonyát az ördögi kísértőkhöz, kisebb-nagyobb ellenállását az 
ördög kísértésével szemben. 
Vannak mágikus körök, melyekbe a tisztátalan erő nem hatolhat be. A költő, 
mint valami varázsló, meghúzza ezeket a köröket, de figyelmetlenségből rést 
hagy rajtuk, és az alkotás izgalmas pillanataiban a tisztátalan erő behatol a 
tökéletlenül megrajzolt körbe. A költő figyelmetlensége, az, hogy beengedte 
alkotásába az ördögöt, abban áll, hogy helytelenül alkalmazta az irónia és a líra 
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fogásait: egyiket a másik helyett. Ez a veszély leginkább a lírai költőt fenyegeti. 
A líra mindig nemet mond a világnak, a líra mindig az óhajtott lehetőségek felé 
fordul, nem pedig a felé a világ felé, mely közvetlenül adott. S akkor a lírai költő 
egy ördögtől megkísértve lángoló igent mond a líra nyelvén az adott világnak. 
És a költő, »jóság és dicsőség reményében«, égi szavakat mond a fö ldrő l . " 1 7 
A világ lírai megközelítése tehát az, hogy a költő, látva a jelen világ elfogad­
hatatlanságát, elutasítja, s fantáziájával új, szebb világot teremt. A teremtés által 
a világ megszépül: Aldonsából Dulcinea lesz, az ostoba Aisza furcsa^és nevet­
séges véletleneinek világa a szigorú és vigasztaló Ananké világává, a szükség­
szerűség és szabadság világává változik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
elfogadhatjuk ezt a világot, hanem csupán arról van szó, hogy a művész teremtő 
akaratával, csoda folytán a világot átváltoztatja. De éppen ebben az átváltozta­
tásban rejlik magának az átváltoztatásnak veszélye is: a művész könnyen bele­
eshet abba a hibába, hogy nem a teremtett, hanem az empirikus világot fogadja 
el és magasztalja. Ez azonban csak tévedés, amit valószínűleg a világ igazi arcán 
lévő álarc okoz. Az irónia azonban lerántja a világot harmonikusnak hazudó 
álarcot, s az álarc mögött feltűnik a világ ellentmondásossága és kétértelműsége, 
j ó és rossz azonossága, ebből következően viszonylagossága, ami egyértelműen 
következik az esztétikai megközelítésből (líra és irónia esztétikai fogalmak). A 
világ ezáltal relatívvá válik, de éppen ez a világ és az élet tragédiája, s ezért is, 
meg a relativitás elve miatt is az irónia tragédiává, a tragédia iróniává változik. 
A relatív világban a „farce tragédiává vá l ik" 1 8 és fordítva, tehát nemcsak az 
erkölcsi, hanem az esztétikai kategóriák is önmaguk ellentétébe csapnak át. 
Szologub elgondolása szerint tehát az iróniához hasonlóan a tragédia is leránt­
hatja a leplet a világról. Csakhogy a földi élet tragikomédiájának dekorációja 
alatt, az álarcok alatt, tehát ott, ahol a világ ellentmondásai, kétértelműségei, 
relativizmusa vannak, éppen ott található az alkotó Én teremtette világ, a valóság 
lírai felfogása, az a „szép, bár üres fo rma" 1 9 , ami magasabbrendű, mint az élet, 
ami „nincs, de lennie kell". Ez pedig nem más, mint a teremtőköltő, hisz minden 
ő: „De megérkezik a tragédia, elvékonyítja a dokorációt és a maszkot, és a 
dekoráción át felragyog az Általam átváltoztatott világ, az Én lelkem világa, 
egységes Akaratom Teremtménye, és a maszkokon át felragyog egységes Ar-
com és egységes, átváltozott Testem. Gyönyörű és felszabadult testem," 
De mert minden Egy - maga a Teremtő - , éppen ezért az álarc lehullása 
másként is értelmezhető: „Lerántva leplet lepel után, álarcot álarc után, az irónia 
a leplek és álarcok mögött feltárja az örökké kettős, örökké ellentmondásos, a 
mindig és örökre eltorzított arcot. A költők angyali, édes zengése mögött, 
aranyos álmok alakjai mögött az irónia ronda démonok tömegét leplezi l e . " 2 1 
Úgy tűnik tehát, hogy a maszkok Szologubnál egyrészt valami idegen, hamis 
dolgot jelentenek, másrészt viszont a világ lényegéhez tartoznak. Nem a gogoli 
világ torz fintorokká merevült ördögi pofái ezek, nem is Vörös Panyko ironikus 
álarca, sokkal inkább emlékeztetnek ezek a maszkok Peer Gynt hagymapéldá-
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zatára. A világ, s benne az ember többrétegűek: a világról sorban lehúzhatok a 
leplek, az emberről leránthatok a maszkok, de a lerántott leplek és maszkok alatt 
mindig csak újabb leplek és maszkok vannak. És éppen ezekből a leplekből és 
maszkokból áll a világ és az ember, mint ahogyan a hagymalevelekből a hagyma. 
Egy-egy lepel és maszk azonban nem jelenti a világ egészét vagy a teljes embert , 
bár fontos részét alkotja. Mégis minden nehézség nélkül eltávolíthatók, el ide-
geníthetők, mert eltárgyiasultak. Idegenek a világtól és az embertől , mégis 
magukon hordják a világ és az ember jegyeit . Hiszen a világ és az ember mindig 
egy-egy lepellel, maszkkal próbál azonosulni, olyannyira, hogy már ő maga is 
elhiszi magáról : ez vagy az a lepel vagy m a s z k . 2 2 A leplek és maszkok külön­
bözőek, de valamiben megegyeznek: hamisak. A köl tő dolga, hogy a világról és 
az emberről , önmagáról a lepleket és maszkokat lefejtse, hogy eljusson a 
középpontig, a lényegig. Peer Gynt nem talál k ö z é p p o n t o t 2 3 Szologub viszont, 
úgy tűnik, igen: „az örökké kettős, örökké el lentmondásos, a mindig és örökre 
eltorzított arcot", a „gyönyörű és felszabadított Testet" és a „ronda démonok 
tömegét" , az Egy helyett a Kettőt, ami nem más, mint minden és semmi, azaz 
üresség. 
A világ és az ember leplekként és maszkokként való felfogása tehát a 
szologubi pozíció démonikusságát , istenellenes lázadását takarja. A világ és az 
ember középpontját keresve istenhívő álláspont mellett feltétlenül az Egyre, 
magára az Istenre mint középpontra kellett volna találnia. Szologub viszont 
ket tősségre, azaz az ürességre, azaz az Énre bukkant, mint istenségre. Az Isten 
világának Ivan Karamazov meghirdette elutasításából kiindulva Szologub sem 
tudja elfogadni ezt a világot. A jelen világ tökéletlenségéért nem az ember, 
hanem a világ alkotója, az Isten a hibás. A „bűnös is ten" eszméjéből kétfelé 
vezet az út: a) az Isten nem isten, hanem démon, és b) az Isten nem isten, mert 
nincs isten. Mindkét álláspont a világ elfogadhatatlanságát fel ismerő ember 
felsőbbrendűségére is utal. 
Szologubnál az is elképzelhető, hogy a világot gonosz isten, démon terem­
tette és kormányozza, s az is, hogy a világ el-nem-fogadásából Isten nemléte 
következik. „Isten meghalt", s a világ a „furcsa és nevetséges vélet lenek" világa 
lett. Ha nincs Isten, akkor nincs metafizikai garanciája az individuális létezés­
nek, s az individuum védelmében maga az egyén kénytelen garanciákat vállalni. 
Viszont ha az egyén metafizikai garanciák teremtésére törekszik, ha az egyén 
felsőbbrendűnek tekinti magát, továbbá ha Isten nincs, akkor maga az indivi­
duum, az Én lép Isten helyére, válik istenné. Az individuum, bármennyire 
jogosul tnak tartja is ezt az álláspontot, mégsem tekinthet el a dosztojevszkiji 
rendszerben „emberisteni"-nek nevezett magatartás démonikusságától . Ezért 
válik problematikussá Szologub előtt is a világ el-nem-fogadása, illetve a 
világnak teremtő fantáziával, akarattal történő átalakítása: bármennyire is saját 
teremtett világának istenévé lép elő az individuum, ez a fellépés démonikus , 
mert istenellenes. 
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A Legenda születik című* trilógia főhőse teremtő fantáziájával, akaratával 
próbál új világot teremteni . Közben önmagát az új világnak megfele lő új 
emberré igyekszik tökéletesíteni. A főhős tudós és költő, é rezhetően közel áll 
Szologubhoz: álmodozik, verset ír és feltalál, de éppen az alkotás, az új világ 
teremtése folytán nem lehet meg az esélye az Istennel való egyesülésre . Az 
egyesülés lehetőségével , a szép, boldog j ö v ő eljövetelével kapcsolatos kételyei t 
Szo logub iróniával, groteszk analógiák alkalmazásával fejezi ki. 
A szologubi világ másik je l legzetessége, hogy Szologub műveiben nemcsak 
kü lönböző mitológiai elemeket , mítoszokat és mitologémákat használ fel mint 
„univerzál is pszichológiai modellek"-et , hanem a „kép-sz imbólum-mí tosz" sort 
be te tőző egyéni mítoszokat is t e r e m t 2 4 . Az egyéni mítosz teremtésének, mint a 
szimbolis ta művészet végső céljának elméleti kidolgozása az orosz szimboliz­
musban elsősorban Vjacseszlav Ivanov nevéhez fűződik, művész i megvalósí tá­
sa pedig főként az ifjabb szimbolista nemzedék (Alekszandr Blok, Andrej Beli j , 
Vjacseszlav Ivanov) művészetére je l lemző. Ilyen megközel í tésben Szologub 
művésze te a második nemzedék törekvéseivel rokonítható, még akkor is, ha 
Szo logub a személyiség dekadens és voluntarista védelméből ju t el a mítoszte­
remtés gondolatához, míg az ifjabb nemzedék alkotói (főként Ivanov) rendsze­
rében a mítosz azt a világot jelenti , amelyben az egyén misztikus közösségben 
oldódik fel, s ez a feloldódás éprjen az egyéni mítoszt te remtő művészet te l 
(szobornoje iszkussztvő) é rhető e l . " 5 De a misztikus közösségben való feloldó­
dás nem jelenthet egyet a tömeglétbe való beleszürküléssel . Az indiv iduum 
miszt ikus közösségbe olvadásához igazi individuumra, tehát nem egyéniségét 
vesztett szürke tömegemberre van szükség. A misztikus közösségbe való beol­
vadás, valamiféle felsőbbrendű élet vagy eksztat ikus állapot e lérésének igényé­
hez feltételezéseink szerint mind Szologub, mind Vjacseszlav Ivanov a 
Nie tzsche által e lemzet t Dionüszosz-kul tusz tanulmányozása során jutott el. 
Addig azonban, amíg Vjacseszlav Ivanov ezt az igényt reálisan e lé rhe tő 
ál lapotnak fogta fel, Szologub éppen arról írt regényt, éppen arról szóló egyéni 
mítoszt teremtett , hogy a XX. századra az individuális létezés tömeglét té deg­
radálódott , az ember i kapcsolatok ellehetetlenültek, s hogy ennek nem társadal­
mi - tö r téne lmi , hanem metafizikai okai vannak. A kis ördög c ímű regényében 
Szologub arra keresett választ, hogyan válik a mindent á tszövő, közönséges 
tömeglétből metafizikai erő, a világot irányító hatalom. 
Úgy vélem, Szologub alább tárgyalandó két művében, A kis ördög c í m ű 
regényben és a Legenda születik c ímű regénytr i lógiában a démonikus magatar­
tásnak imént vázolt két változatával van dolgunk. A kétfajta démoni erőről 
Vjacseszlav Ivanov Prolegomeni o demonah26 c ímű írásából pontos képet 
kaphatunk. Ivanov szerint a világban két a lapvető formában muta tkoznak meg 
az istenellenes erők: Luciferben és Ahr imánban. Lucifer az alkotó, Ahr imán a 
romboló erőt je lent i . A két e rő szorosan összetartozik, hisz mindket tő Isten ellen 
lép fel, s így Lucifer is, Ahrimán is a Sátánt képviselik. Egységük azonban nem 
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valósulhat meg, mert a sátáni, a rossz nem igazi létező. Éppen ezért a sátáni nem 
egységben, hanem a luciferi és ahrimáni erők kettősségében, ellentétében lép 
fel. 
Lucifer önmagába záródó erő. Lucifer tehát a magány, az önállósulni akarás, 
az elzárkózás az ember életében. Lucifer arra biztatja az embert, hogy önmagát 
Istenhez hasonlítsa, önmagát istenként határozza meg. „Lucifer azt mondta az 
embernek: te az vagy, aki azt mondhatja magáról, hasonlóan az Istenhez: én 
vagyok; tehát uralkodj a világ felett, tartsd meg és fogadd magadba, mint az 
i s ten ." 2 7 Lucifer kultúrateremtő, a kultúra pedig le akarja igázni a természetet. 
Ehhez a kultúrának legveszélyesebb részét, a tudományt hívja segítségül. 
Ahrimán széthúzó, szétszóró erő. A pusztulást, a rombolást, az elmúlást 
szorgalmazza a világban. Az embernek azt bizonygatja, hogy „én nem vagyok", 
azaz az embert nemlétezésre szólítja fel. Ahrimán nem teremt kultúrát, ő inkább 
a kultúra lerombolására törekszik, hogy mindent a vad természeti erők nyeljenek 
el. Ahrimán a káosz képviselője. 
Az Ivanov meghatározta két démoni erő megnyilatkozik Szolugub műveiben, 
de erősen átalakított formában. Ha A kis ördögöt és a Legenda születiket 
együttesen szemléljük, bennük a sátáni erő ábrázolását kellene látnunk. A kis 
ördög ennek megfelelően az ahrimáni erő működéséről szóló regény lehetne, a 
Legenda születik a luciferi erő működéséről. 
Az ahrimáni romboló, pusztító erőnek megfelelően A kis ördögben a kultúra 
rombolása,értelmetlen pusztulás, gyilkosság és szellemi szétzilálódás figyelhe­
tő meg. A kozmosz káosz felé tart, minden a vad, ösztönös erők uralma alá kerül. 
A Legenda születikben ezzel szemben alkotásról, álmodozásról, a teremtő 
akarat megnyilvánulásáról van szó. A főhős - tudós és költő, aki nemcsak 
kultúrát, de saját világot, saját kis bolygót teremt. Tettei az isteni tettekkel 
mérhetők össze. Magányos, mert az „én vagyok" kijelentés után nehéz a „te 
vagy"-ot is kimondania. 
Szologub két műve azonban nem valamely elméleti álláspont illusztrációja, 
hanem szuverén művészeti alkotás, mely elsősorban esztétikai értékeket képvi­
sel. A vázolt kapcsolat és ellentét a két mű között feltétlenül megvan ugyan, de 
mindkettő kiegészül Szologub groteszk látásmódjával. A groteszk látásmód 
következtében A kis ördög főhőse nem Ahrimán lesz, hanem csupán a rombo­
lást, pusztítást, halált képviselő Ahrimán groteszk, sekélyes utánzata. A Legenda 
születik főhőse nem Lucifer lesz, hanem a teremtést, a kozmosz és a kultúra 
létrehozását képviselő luciferi erő groteszk megnyilvánulása. 
A kis ördög esetében Szologub arra kereste a választ, hogyan válik a mindent 
átszövő, közönséges tömeglétből XX. századi körülmények között metafizikai 
erő, a világot irányító és elpusztító hatalom. A Legenda születik esetében viszont 
arra a kérdésre válaszolt, hogyan fordulhat visszájára a szép jövőt megteremteni 
akaró, öntökéletesítő „új ember" profetikus programja. A kis ördög című műben 
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sajátos mítoszteremtéssel , a Legenda születik c íműben sajátos legenda létreho­
zásával adta meg a kérdésekre a választ. 
Szologub olyan regények létrehozására vállalkozott, melyek a XX. századi 
ember számára is elfogadható formában képesek valamiféle „igazság"-ot köz­
vetíteni. Műveiben megmutat ta , hogy egyrészt a világ művészettel tör ténő 
megvál tása feltétlenül szükséges, tehát a művészetnek teurgikusnak kell lennie. 
Másfelől e program profetikus vállalása a XX. századra hitelét vesztette, tehát 
a világ megvál tására irányuló program csak parodisztikusan hirdethető, úgy, 
hogy a művész- teurgosz egyben bohóc, a teurgikus m ű pedig egyben önmaga 
paródiája is. 
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II . A H É T K Ö Z N A P I L É T D É M O N I Z M U S A -
A KIS ÖRDÖG 
1. A r e m i n i s z c e n c i á k 
a) A XIX. századi irodalmi hagyományok 
Ha A kis ördögöt a reáliák szintjén akarjuk értelmezni, akkor realista regény­
ként kell megkísérelnünk elemezni. Poétikai szempontból látszólag „szokvá­
nyos" realista regény benyomását kelti Szologub műve, mert ügy tűnhet, 
hiányoznak belőle a modernista regények jellegzetesnek minősített fogásai: a 
belső monológ, az időfelbontás, a fabula töredezettsége vagy hiánya, a több­
szempontú elbeszélői hang stb. Ugyanakkor magán viseli a realista regények 
poétikai jegyeit: az időrendben folyó, tehát nem időfelbontásos, nem túl bonyo­
lult (itt kétszálú) fabulát, az egységes elbeszélői hangot, hitelesnek tűnőkor - és 
társadalomrajzot stb. 
A regény elbeszélője egyes szám harmadik személyű, vélhetőleg a műben 
szereplő kisváros egyik lakójával azonosítható. Szenvtelen, hűvös előadásmód, 
szereplőihez való viszonyában ironikus távolságtartás, s végül az elbeszélés 
fonalát időnként megszakító, rövid lírai kitérők jellemzik. Értékelő megjegyzé­
sei rövidek, pontosak, intellektuálisak. Az elmondott történetet, annak szereplőit 
és életmódjukat kritikusan szemléli. 
A történet helyszíne tipikusnak mondható századvégi orosz kisváros. 
A történet röviden a következőkben foglalható össze: Az említett kisváros 
egyik lakója, a helyi „szellemi elit" egy tagja magasabb beosztást igyekszik 
elérni. Ennek érdekében bármit hajlandó megtenni. Rabja, monomániákusa lesz 
ennek a gondolatnak, üldözési mániába esik, s amikor teljesen megőrül, meg­
gyilkolja barátját. E történetbe kapcsolódik bele az egyik helybéli kisasszony és 
egy gimnazista kamasz között szövődő szerelmi történet. A két szál előbb szinte 
teljesen független egymástól, majd mind jobban összefonódnak, s végül az 
álarcosbál vigasságában egészen összefolynak. 
A szereplők megformálása szintén követni látszik a realista regény hagyo­
mányait: tipikus és egyénített vonások jellemzik a hősöket. Cselekedeteik mo­
tiváltak, pszichológiailag látszólag alátámasztottak. Személyiségük gondosan, 
helyenként szatirikus éllel megformált, és hitelesnek tűnik, A figurák gondol­
kodó, érző, cselekvő, élő emberek benyomását keltik. 
Van azonban valami, ami felületes olvasás mellett is különössé teszi ezt a 
látszólag „szokványos" realista regényt: megtalálhatjuk benne a realista regé­
nyek különféle típusait. Karrierregényre utal a főhős kisszerű karrierizmusa, 
bűnügyi regényt sejtet a gyilkosság, szatirikus regényt a szerzői távolságtartás­
sal megírt társadalombírálat, pszichológiai regény benyomását kelti az őrülési 
folyamat ábrázolása, s végül a fabula második szála egy szerelmi történet. 
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a karrierregény 
Peredonov , mint az orosz provinciá l is ér te lmiség je l legze tes alakja, a k isvá­
rosi pe r spek t ívához mérten nagy , objekt ívan szemlélve azonban kisszerű* karr i ­
ert szere tne megvalós í tan i : g imnáz iumi i rodalomtanárból tanfe lügyelővé 
szere tne e lő lépni . A karrier t pro tekció révén véli e lérhetőnek, hisz ha feleségül 
veszi a vele vadházasságban é lő Varvará t , akkor annak ál l í tólagos befolyásos 
i smerőse - Varva ra ígérete szerint — meg fogja szerezni Pe redonovnak az áhítot t 
állást . Pe redonov némi vívódás után el is veszi feleségül Varvará t , a tanfe lügye­
lőséget azonban - Varva ra csa lásának áldozatul esve - m é g s e m kapja meg . 
Vágya i meghiúsu l táva l Pe redonovra bukás vár: megőrül és megöl i barátját. 
A tör ténet egyes mozzana ta i v i lágosan mutatják a XIX. századi , főként 
Ba lzac és S tendhal regényei révén népszerűvé vált kar r ie r regények ismert 
fordulatait . Pe redonov személyében felbukkan a karr ierre éhes f ia ta lember 
alakja (vö. : Luc ien de Rubempré , Jul ien Sorel) , aki pro tekcióval , szerelmi 
ka landok , eset leg házasság révén próbál feljebb ju tni , a társaságba, a „v i l ágba" 
kerülni . Minden tette ennek az egy célnak van alávetve, a hős ennek az egy 
e s z m é n e k m o n o m á n i á k u s követője (vö. : Vautr in megjegyzése a szenvedé lyek 
e m b e r é r ő l 1 ) . Ami a cél körén kívül esik, ami nem a karr ier megva lós í t ásához 
vezet , nem kerül a hős lá tókörébe sem. E deformál t cé l tudatosság köve tkez tében 
a hős kezdetben elindul az emelkedés útján: Pe redonov látszólag egyre köze lebb 
kerül a tanfelügyelői á l láshoz, ám a karr ier t m é g s e m sikerül megvalós í tan ia , a 
bukás t őrül tség és gyi lkosság jelent i (vö. : Jul ien Sorel gyi lkossági kísér le te) . 
A hason lóságok el lenére a Szo íogub- regényben azonban mégis csak a karr i ­
e r regények sekélyes utánzatáról beszé lhe tünk legfeljebb, hisz sem a hős , sem 
céljai nem mérhe tők Balzac vagy Stendhal hőseihez és azok törekvése ihez . 
Kisszerű hős igyeksz ik k isszerű eszözökkel elérni k ics inyes céljait a karr ier is ta 
r egények modorában megír t tör ténetben. 
a társadalmi szatíra 
A z a közeg, melyben Peredonov igyekszik megvalósí tani k ics inyes karr ier­
jé t , a X I X . század végi orosz provincia tá rsadalma. A k isváros a j e l l egze tes 
kele t -európai alföldi k i svárosok tipizált megjelení tése: szinte m a g u n k előtt 
látjuk a kán iku lában porral , esőzések idején tengelyig é rő sárral borí tot t u tcákat , 
a szürke házakat . 
A z e lbeszé lő a regényben arra vál lalkozik, hogy a „szel lemi el i t" életét 
bemutassa . Hiteles képe t kapunk eközben a k i s v á r o s t á r sada lmának h ie ra rch ikus 
e l rendeződésérő l , a helyi ha ta lmasságok fontoskodásáról , a k isvárosi élet fojtó 
sze l lemie t lenségérő l . Ebben a vi lágban a szel lemi életet a p le tyka je lent i , a 
szórakozás t a kár tyázás és a részegeskedés , a gyermekneve lés t a megves szőzés . 
Kisszerű acsarkodások , hatalmi harcok, os toba veszekedések és verekedések , 
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alattomos bosszúállások tarkítják az egyhangúan folyó, alapjában véve unalmas, 
istenhátamögötti életet. A felszín nyugalma, az „állóvíz" alatt sekélyes egyéni 
érdekek ütköznek meg, s mozgatják valamelyest az eseményeket. 
A kisváros társadalmi életét, rétegződését, a kicsinyes torzsalkodásokat, a 
deformálódott lelkű és szellemiségű polgárokat az elbeszélő „felülről" szemléli. 
Elítéli, nevetségessé teszi hőseit és életmódjukat, oly módon, hogy ő maga kívül 
marad a szereplők alkotta körön. Ez a távolságtartás, valamint a bírált és 
kinevetett jelenséggel való szembenállás pedig éppen a szatíra jellemzője. 
a pszichológiai regény 
A kis ördög tökéletes realista lélektani regénynek tűnik. Peredonov megőrü-
lésének folyamatát szinte az orvosi feljegyzések hitelességével és pontosságával 
mutatja be a szerző. A folyamatban Gogol Egy őrült naplója című művéhez 
hasonlóan pontról pontra követhetjük az őrület újabb és újabb fokozatait. Ami­
kor a regény elején Peredonovval megismerkedünk, még nem láthatjuk rajta az 
őrültség jeleit. Ami felől bizonyosak lehetünk, az csupán annyi, hogy Peredonov 
nagyon buta, hiszékeny, ugyanakkor betegesen gyanakvó is, zárkózott termé­
szetű, s a világra haragvó komor ember. Ebből az alaphelyzetből fejlődik ki 
benne a monománia (megszerezni a tanfelügyelői állást), a megalománia (a 
leendő tanfelügyelő majdani hatalma), és az üldözési mánia (félelem attól, hogy 
kinevezését megakadályozzák). A gyanakvás és a félelem ebben a folyamatban 
jelentős szerepet játszik, hiszen Peredonov őrültségének fokát általában azon 
tudjuk lemérni, hogy éppen mitől fél, és a félelmet kiváltó ok megszüntetésére 
milyen tettel válaszol. A folyamatban jól megfigyelhető, hogy a potenciálisan 
megjelenő veszélyek a reálistól az irreális felé haladnak. Peredonov előbb attól 
fél, hogy figyelik, követik, feljelentik, meggyilkolják, Vologyin a helyébe lép. 
Később: a macska követi, a kártyfigurák jelentik fel, elvarázsolt sapkával 
megrontják, halotti kásával etetik meg, s így holtnak nyilvánítják. Továbbá: a 
macska csendőrré válik, Vologyin birkává változik Peredonov tudatában, s a 
„nenyúljhozzám" (nyedotikomka), a kis, alakváltoztató ördögöcske is egyre 
erősebben bosszantja. E veszélyeknek megfelelően reagál az eseményekre Pe­
redonov, ugyancsak a „fokozatosság elvé"-nek betartásával: ő maga tesz felje­
lentéseket, megszagolja az ételeket, nincs-e bennük méreg, eldugja az éles 
tárgyakat mint gyilkos szerszámokat, ördögűzőket mormol, kiszúrja a szemét és 
levágja a fejét minden kártyafigurának, borbélyhoz viszi a macskát, felgyújtja 
a klubot, megöli Vologyint. 
Ezzel párhuzamosan változik a Peredonov őrültségéről szóló beszámoló 
befogadása is. Őrültségeinek kezdetén, ostobaságait látva még mulatunk rajta, 
de az őrültség elhatalmasodásával tettei egyre inkább elborzasztják az olvasót. 
A legnagyobb viszolygást és borzongást az utolsó képek, a gyilkosság körülmé­
nyeinek leírása váltja ki. 
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Úgy véljük, Szologub a pszichikus folyamatok ábrázolásában a XIX. századi 
orosz és európai regények lélektani mélységeiig jutott el. Ugyanakkor azonban 
az is bizonyos, hogy a lélektani ábrázolás a regényben csak paródia, mert 
Peredonov csupán bábu, marionett, aminek nincsenek pszichikus folyamatai, 
következésképpen azokat ábrázolni sem lehet. 
a bűnügyi regény 
A Szologub regényében rejlő bűnügyi történet szoros kapcsolatban áll a 
lé lekelemző vonulattal, hiszen a gyilkosság a pszichológiai regény szempontjá­
ból, akárcsak Dosztojevszkij műveiben, egy pszichikus folyamat betetőződése. 
Ily módon a mű bűnügyi vonatkozásait a lélektani krimivel lehetne leginkább 
kapcsolatba hozni. Túl azon, hogy a lélektani elemzés komikus a regényben, 
tehát ez a krimi nem lehet „lélektani", Szologub krimije abban is jelentősen eltér 
a szokásos bűnügyi történetektől, hogy némi túlzással azt állíthatjuk: A kis ördög 
ott végződik, ahol a krimik általában kezdődnek, azaz a gyilkosságnál. Szologub 
regényében ennek következtében nincs nyomozás , a gyilkosság nem rejtélyes, 
nem kell rejtvényszerű feladványként megfejteni a gyilkos kilétét. Annál érde­
kesebb viszont az, ahogyan a szerző a gyilkosságot „előkészíti". Párhuzamosan 
a Peredonovon egyre inkább elhatalmasodó őrülettel, Peredonovban fokozato­
san kialakul a gyilkosság ötlete: előbb nagyon homályosan, aztán egyre világo­
sabban fogalmazódik meg benne a gyilkolás vágya, ösztöne, mígnem ez a vágy 
eljut a megvalósí táshoz. Peredonov előbb attól fél, hogy ő lesz az áldozat, aztán 
kialakul benne a rombolás szenvedélye, később jelképesen öl (ld. a kártyafigu­
rák „kivégzése") . A következő státidumban már egy élőlényt pusztít el (megöl 
egy poloskát) , s végül a birkához hasonló Vologyinnak vágja el a torkát. 
Ha az előbbi rejtvény-hasonlatunknál maradunk, ebben a rejtvényfejtésben 
az a „győztes", aki az előzetes, apró „bűnjelek" alapján hamarabb kitalálja, hogy 
Peredonov a történet végén gyilkolni fog. A történet végének közeledtével pedig 
el is szólja magát az elbeszélő: elárulja Peredonov közelgő gyilkosságát. Annyi­
ban ez a történet mindenképpen a krimi negatívjának tekinthető, amennyiben a 
krimiben a bűntett elkövetése után visszafelé kell következtetni, s így rekonst­
ruálni a múlt eseményeit , ebben a bűntényben pedig előrefelé kellene következ­
tetni, s kitalálni a jövőben bekövetkező eseményeket . Ez viszont már 
megszünteti a bűnügyi történet bűnügyi történetkénti értelmezhetőségét, s így 
Szologub története csak a krimi paródiája. 
a szerelmi történet 
A regény szerelmi története a Peredonov históriájához kapcsolódó esemény­
sor, a fabula második szála. Ez a szál igazi jelentőségét az e lőző szállal való 
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kapcsolatában nyeri el, bár akár csak Peredonov története, önállóan is megállja 
helyét a regényben. 
A szerelmi történetben is tanúi lehetünk a fokozatosságnak: Szása és Lud­
milla kapcsolata a megismerkedéstől fokozatosan mélyül el a nyílt erotikáig. 
Minden másban eltér azonban a szokásos szerelmi történetektől ez a kapcsolat . 
A történetben egy kamasz fiú és egy felnőtt korban lévő kisasszony esz té t ikus ­
erotikus szerelmi já téka bontakozik ki előttünk. A játék a bolondos , ártatlan 
évődéstől a szexuális előjátéknak is beil lő erotikus je leneteken át a perverzió 
határát ér intő gyönyörködtetésig húzódik. Valódi beteljesülést nem hoz (nem 
hozhat) ez a játék, a bűnösség érzete azonban megszületik belőle. Szása és 
Ludmil la története sem érzelgős- t ragikus elválással, sem gidcses happy end-del 
nem végződik, ez a történet nem végződik semmivel : ügyetlen és hazug magya­
rázkodás után, hogy nem történt semmi, egyszerűen megszakad a szerelmi 
történet. Szerelmi történet volt-e ez vagy sem? Bűnös Szása és Ludmil la vagy 
ártat lan? Természetel lenes perverzió vagy ártatlan já tszadozás zajlott? Mi az 
igazság és mi a hazugság? Mi a látszat és mi a valóság? Úgy tűnik, az igazi 
rejtély ezekben a kérdésekben, s nem a szerelmi históriában van. A banálisnak 
induló szerelmi történet mélyén komoly filozófiai problémák rejlenek, ezáltal a 
szerelmi történet is elveszíti eredeti funkcióját, maga is más lesz, mint ami 
valójában. 
Szologub regényének fenti jel legzetességei az alábbi következtetést teszik 
lehetővé: Szologub a realista regények általánosan alkalmazott jegyeire építve, 
azok manírjait, fogásait a maga művébe beledolgozva, olyan regény megterem­
tését célozta meg, amely nem egyszerűen csak megfelelne a realista regény 
szabályainak, hanem egyesí tve a realista regények szinte valamennyi j e l l emző­
jét, mintegy az általános értelemben vett realista regényt model lálná. Ugyanak­
kor azt is meg kell állapítanunk, hogy „a" realista regény model lá lásához 
Szologub a realista regények fogásait nem valódi, hanem ironikusan megkérdő­
jelezett , eltorzított vagy parodiszt ikus alakjukban alkalmazta, s ezzel - miköz­
ben „a" realista regény modelljét látszik létrehozni - , azonnal megteremti „a" 
realista regény paródiáját is. A realista regény paródiájának szövetét pedig a 
XIX. századi orosz irodalmi hagyományokból vett és parodiszt ikusan alkalma­
zott utalások és idézetek alkotják. 
Valójában Szologub regényében az irodalmi paródia is parodiszt ikusan nyil­
vánul meg, tekintve, hogy az irodalmi paródia is reminiszcencia: a Kuzma 
Prutkov gyűjteményen és Szolovjovnak a már említett Brjuszov-kötetekre írott 
paródiáin kívül Szologub művében e szempontból talán Szal t ikov-Scsedrin Egy 
város története c ímű regényének hatását érezhetjük. 
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A Scsedr ín -mű koncepciója sokban megegyezik Szologub regényének kon­
cepciójával , főként ami az i rodalmi paródiát és a szatirikus társadalombírá la to t 
illeti. Scsedrin az Egy város történetében többek közöt t Gogol , Puskin , Csaada-
jev , H o m é r o s z müveinek, a felvi lágosodás eszmerendszerének , a Pé te r -mí to­
szoknak, a görög és keresztény mitológiának elemeit dolgozza fel úgy, hogy 
Glupov városa Oroszország karikatúrája, a város története pedig az orosz 
tör ténelem paródiája lesz. Ezt az irodalmi technikát emel i be míívébe Szo logub , 
mégpedig úgy, hogy közben megmarad az e technikával szembeni i ronikus 
távolságtar tása is. Szologubnak nem áll szándékában regénye kisvárosát Orosz­
ország karikatúrájának megrajzolni , az orosz tör ténelmet sem akarja pá rhuzam­
ba vonni a városban zajló eseményekke l . A megtapaszta lható világ, a tá rsadalmi , 
tör ténelmi , poli t ikai e semények szempontjából Szologub koncepciója - mond­
ha tnánk—kevésbé nagyszabású , eszmei-fi lozófiai szempontból azonban többek 
közöt t éppen az Egy város történetének paródiájával messze túlhaladja Scsedrin 
koncepciójá t . 
Mindamel le t t Scsedrin és Szologub regényének városai sok hasonlóságot 
mutatnak. Mindket tőben a mindent átható középszer uralkodik, amitől minden 
e lsekélyesedik . A magasz tos eszmék a sárba rántódnak, helyükre k ics inyes 
érdekek kerülnek. Az emberek félelemben, babonás h iede lmek közepet te ten­
getik életüket . Megha tá rozó é lmény a démonizmus és az apokal ip t ikus várako­
zás , de ezek is csak sekélyes , nevetséges formában nyi lvánulnak meg . Az 
e lsekélyesedés következtében az individuális lét személytelen, szürke tömeglé t ­
té degradálódik , az embe r pedig egyre inkább állati vagy mechan ikus tárgyi 
szintre süllyed. Mindké t város lakóinak sajátja az átvál tozás képessége : az 
átvál tozás történhet például álarccal, de anélkül is. Itt is, ott is megjelenik a 
farkassá vagy vérszopó vámpírrá változott e m b e r k é p e (Szakál las Farkas , illetve 
Szása Pi lnyikov) . Mindkét város az árnyak és holtak városa. Mindké t városban 
a lka lmazzák az analógiás varázslást , s mindket tőben felsejlik szintén az analó­
gia alapján a vadházasság miatt a város lakóit é rő büntetés lehetősége. A két 
városban hasonlóképpen büntetik a csapodárságot : a k ikapós hölgy kapuját 
kát ránnyal mázolják be. 
A kátránnyal bemázol t kapu mot ívuma jól mutatja azt a különbséget , mely 
Scsedr in és Szologub felfogásában felfedezhető. Scsedrin regényében egy va­
lóban k ikapós menyecske házának kapuját mázolják be, Szologubéban pedig 
egy mindenáron férjhez menni akaró lányt szégyení tenek így meg, bűntelenül , 
ráadásul úgy, hogy annak a háznak kapuját kenik be , amely ikben Már ta csak 
vendégeskedik . De ez a csúfság mindkét regényben egy-egy lengyel lánnyal esik 
meg , s a két regény különbségének szempontjából ez a fontos. Scsedrin regé­
nyében a gyalázatról tudomást szerezve két lengyel űr úgy gondolja, ez a dolog 
éppen e l egendő ahhoz, hogy a megszégyení te t t lány személyében „új követelőt 
áll í tsanak a porondra és újabb lengyel ármányt szőjenek"". A második Al-Di-
mitri jre, a lengyel Griska Otropjevre tett utalás nyi lvánvaló . Scsedrin erősen 
karikírozot t e lemekkel feleleveníti , újraalkotja az orosz tör ténelem egy je l leg-
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ze tes e seményé t , s ezze l a tör ténelmi paródiáva l l e rán tva a leplet a „nagy 
t ö r t é n e l m i " e seményrő l min tegy a tö r téne lmi „h iúságok h iűságá" - t mutat ja meg . 
S z o l o g u b v i szont túllép a tá rsadalmi vagy tör téne lmi „ h i ú s á g o k " sza t i r ikus 
áb rázo lásán , őt n e m érdekl ik a tá rsadalmi v i szonyok vagy a tö r téne lmi e s e m é ­
nyek ö n m a g u k b a n , empi r ikus fo rmában . É p p e n ezér t S z o l o g u b r e g é n y é b e n a 
tö r t éne lmi e s e m é n y b ő l szinte s emmi s e m marad , h a c sak az nem, hogy M á r t a 
l engye l lány. Szo logub számára mindezen túl Scsedr in r egénye pon tosan o lyan 
va lóság , min t az Al-Dimit r i j tör ténelmi t énye , így az ő m ű v é b e már c s a k 
Scsedr in r egényének e tö r téne lmi t ényre u ta ló , hé tköznap i rész le te kerü l : M á r t a 
vendég lá tó jának kapuját bemázo l ják ká t ránnya l . Az , hogy egy lengye l lányt 
ezen a m ó d o n megcsúfo lnak , Szo logub r egényében m á r csak h o m á l y o s a n , 
Scsedr in r egényén keresz tü l utal az emlí te t t tö r t éne lmi e s e m é n y r e , ami ezál ta l 
e lveszí t i j e l en tőségé t , s legfel jebb annak kifejezője lesz, hogy egysze r m á r 
meg tö r t én t e s e m é n y e k egy a l acsonyabb megva lósu lás i sz inten újra és újra 
m e g i s m é t l ő d n e k . Szo logub regényében a va lamely tör téne lmi e s e m é n y t pa ro ­
d i sz t ikusan b e m u t a t ó i roda lmi m ű paródiája n e m c s a k azt j e len t i , mi lyen j e l en ­
ték te len az adott tö r téne lmi e s e m é n y , h a n e m azt is, mi lyen neve t s éges sé vál t a 
X X . századra a tör téne lmi e s e m é n y t tö r téne lmi szat í rában megje len í ten i k é p e s 
írói k o n c e p c i ó . 
A Scsedr in tá rsada lombírá la tá t i déző város n e m maradha t a scsedr in i ke re tek 
közöt t , ezér t furcsa á tvá l tozásokon megy keresz tü l Szo logub r egényében . Vi lá­
gosan fe l fedezhetők b e n n e pé ldául SÍ Holt lelkek k o r m á n y z ó s á g i vá rosának vagy 
a Karamazov testvérek B a r o m v á s á r h e l y é n e k j e l l egze tessége i is . 
A Holt lelkekre tett u ta lások szintén tú lmuta tnak az e g y s z e r ű t á r s ada lombí ­
rá la ton , s t öbbé -kevésbé a Szo logub- regény alapjai t é r in tő ké rdés sé vá lnak . A 
Holt lelkek e l sősorban A kis ördög sze rkeze tében já t sz ik fontos szerepet . A 
r egény e lső negyedének végén (a XII I . fe jezetben) P e r e d o n o v C s i c s i k o v h o z 
hason lóan lá toga tásokat tesz a város veze tő ihez . E lá togatások folyta tása a 
g imnaz i s t ák meg lá toga tá sa is. Pe redonov lá togatásai a r egény felénél s zakadnak 
m e g , ott, ahol Szása P i lny ikov és Ludmi l l a tör ténete e lkezdőd ik . P e r e d o n o v 
Szásáná l tett lá togatásá t Ludmi l l a lá togatásai váltják fel, majd ezek is fe lcseré­
lődnek Szása Ludmi l l áná l tett lá togatása iva l . E lá toga tások e r e d m é n y e a XIX— 
X X . fejezetek álarcosbál ja , ahol is Pe redonov tör ténete és a Szása—Ludmilla­
tör ténet ös szekapcso lódnak . E z e k alapján viszont akkor azt kel l vé lnünk , hogy 
az á l a rcosbá lon n e m két, egymás tó l független tör ténet szálai futottak össze , 
h a n e m egy ket tévál t tör ténet szálai kapcso lód tak újra össze . A z a gyanú merü lhe t 
fel, hogy P e r e d o n o v és Szása tör ténete egy , s c supán a tör ténet m á s - m á s fázisát 
képvise l i a két sze rep lő . (Erre , a m ű koncepc ió jának egészé t é r in tő ké rdés re a 
ké sőbb iekben még v issza térünk. ) 
P e r e d o n o v lá togatásai t Szo logub is arra használ ja , ami re G o g o l haszná l t a 
Cs ics ikové i t : bemuta t ja rajtuk keresz tü l a k i sváros lakóit és azt az inter iőr t , 
a m e l y b e n ezek az e m b e r e k é lnek. A környeze t leírásai azonban , amel le t t , hogy 
megtar t ják t á r sada lombí rá ló szerepüket is, amiat t , hogy a gogol i t echn ikán 
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„ m e g s z ű r v e " ju tnak el az o lvasóhoz , elveszí t ik reali tásukat, maga a gogol i írói 
fogás pedig a nevetés tárgyává válik. így például a Szkucsajevnél ta lá lha tó 
kénye lmet len ü lőa lka lmatosságok leírása látszólag megismét l i a gogol i interi-
őr -bemuta tásokat , de igazi je lentésé t csak a Szobakevics- fé le kénye lmes fotellel 
összehasonl í tva kapja meg . A Szkucsajev fogadószobájában ta lá lható, fe lnagyí­
tott bababú to rhoz hasonló berendezés és annak a gogoli t echniká t imitáló 
bemuta tása arra f igyelmeztet , hogy itt már nem Gogol egy b izonyos (állati vagy 
tárgyi) pózba merevede t t emberei já rnak-ke lnek , hanem a felnagyított bababű-
tornak megfe le lő nagyságú valódi bábuk, tárgyak. Ezt látszik a lá támasz tan i az 
is, hogy éppen Szkucsajevnél ta lá lkozunk először Ty iskovva l , aki valamiféle 
felhúzott mechan ikus szerkezetre emlékezte t , s akinek r íme lő beszéde a Cse -
hov-hősök k o m m u n i k á c i ó r a való képte lenségének abszurdig vitt vál tozata. 
A hősök el tárgyiasulását mutatják az olyan i rodalmi utalások is, mint pé ldául 
Kir i l lov alakja, vagy az A d a m e n k o repl ikáiban v issza-vissza térő ese rnyő . Kiri l -
lov Szologubnál olyan, mintha két darabból lenne összeragasztva: alakján ke­
resztül parodisz t ikusan az Ördögökre tör ténik utalás , ahol t e rmésze tesen n e m 
Kir i l lovnak, hanem Sztvaroginnak van olyan arca, mintha két k ü l ö n b ö z ő da rab­
ból állna. A z A d a m e n k o - e s e r n y ő azonosulás („a m a m a csak az esernyőt áll í totta 
a s a r o k b a " 3 ) pedig Csehov Bel ikovjának e lmaradhata t lan ernyőjé t jut tat ja 
e szünkbe . Ez t az asszociációt támaszt ja alá, hogy a Szo logub- regényben szerep­
lő A d a m e n k o és a Csehov-e lbeszé lésben szereplő Kramarenko név összecseng , 
va lamin t az is, hogy a Tokba bújt emberről éppen A d a m e n k o é k tesznek emlí tés t 
Pe redonovnak : „Olvas ta Csehov Tokba bújt emberét? — kérdezte . U g y e mi lyen 
t a l á ló?" (61) 
A gogol i interiőr bemuta tásáva l függ össze Szo logub regényében az ügyész 
házának leírása is . A gogol i technika itt azt a célt szolgálja, hogy ál ta la b izo­
nyossá váljék: a tárgyak is rende lkeznek azokkal a képességekke l , amelyekke l 
az e l tárgyiasul t emberek . A z ügyész háza a tulajdonos fogla lkozásának megfe­
lelően félelmet kelt Pe redonovban : „Az ügyész háza megerős í te t te és fokozta 
benne a nyomot t hangulatot , a szomorú félelmet. Valóban: ennek a háznak 
haragos , dühös külseje volt . A magas tető komoran ereszkedet t a földhöz 
nyomot t ab lakok fölé, va lamikor mind a deszkaburkola t , mind a te tő élénk, 
v idám színűre volt festve, de a kortól meg az esőtől komor és szürke lett a festés. 
A háznál is magasabb , nehéz kapu, amelye t mintha e l lenséges t ámadások 
v isszaverése végett ácsol tak volna ilyen óriásira, mindig zárva volt. Mögö t t e 
lánc csörgött , és a ku tya tompa, mély hangon minden já róke lő t meguga to t t . " 
(90) 
Pe redonovnak talán éppen ez a meghatározhata t lan dologgal szemben i félel­
m e az egyik legfőbb tulajdonsága, s ez szolgáltat leg inkább alapot arra is, hogy 
Be l ikovhoz , a tokba bújt emberhez hasonl í thassa Szo logub . Bel ikov is és Pere­
donov is városuk g imnáz iumának tanárai , s bennük testesül m e g az őrül tségig 
fokozódó merevség , ruga lmat lanság . Merevségüke t mutatja, hogy kép te lenek a 
nevetésre . E h iányosság Peredonovban odáig vezet, hogy ha mások nevetnek, s 
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ő nem tudja, min, azt hiszi, rajta nevetnek. P ropp 4 szerint a nevetésre képtelen 
egyének legtöbbször tanárok közül kerülnek ki, Har tmann 5 pedig az ilyen 
emberek lelki defektusosságát húzza alá, s azt bizonyítja, hogy a humortalan 
ember, éppen mert fél a humortól, valóban humorossá, a nevetés tárgyává válik. 
Propp és Hartmann állításai Csehov és különösen Szologub hősére teljes mér­
tékig érvényesek. 
A „csak nehogy történjen valami" félelme a szabályok és rendeletek pontos 
betartásához, sőt azok tűllicitálásához vezet. Már Szaltikov-Scsedrin említett 
regényében megtalálható az élet minden részletét szabályozni igyekvő orosz 
bürokratikus rendszer karikatúrája: Benelovszkij „szürke törvényei" kizárják a 
gondolkodást, a legnagyobb sületlenségeket írják elő, de mégis mindenki félve 
betartja azokat. Szabályozzák a legalapvetőbb emberi tevékenységeket is, s 
egyetlen céljuk az - még ha mindenki a törvény előírta módon cselekedne 
törvény nélkül is - , hogy korlátozzanak. Ebből következik az olyan korlátolt 
szellemű egyének szemlélete, mint Benelovszkijé, aki szerint „nem ildomos az 
embernek még az orrát sem megtörülnie, ha a törvény nem mondja ki világosan, 
hogy »mindenki, akinél orra megtörlésének szükséglete lép fel, tartozik az orrát 
megtörülni«" 6 , vagy a Belikové, aki szerint a tanárnak tilos kerékpároznia, mert 
nincs körrendeletileg engedélyezve, s végül a Peredonové, aki nem gyűjt rá az 
utcán, mert a dohányzás ügyében nincs semmiféle rendelkezés. E példákból is 
jól látszik, hogy a XX. század felé közeledve, méginkább századunkban, egyre 
abszurdabbá válik a végletekig vitt törvénytisztelet alapján létrejövő magatartás. 
Ennek az életformának nemcsak az az eredménye, hogy ezeknek az egyéneknek 
élettelenné, mechanikussá válik az életük, hanem az is, hogy mivel a buta 
törvények szerinti életvitelt másoktól is megkövetelik, környezetük félelmetes 
ellenőreivé, besúgókká, titkosrendőrökké válnak. 
Az állampolgári engedelmesség abszolutizálása politikai reakcióhoz vezet, 
s a hatalom előtti feddhetetlenség minden áron való fenntartása végül is a 
bürokratikus, totalitárius rendszer kiszolgálójává, engedelmes rabszolgájává 
teszi a magát függetlennek gondoló egyént. Peredonov esetében e magatartás 
groteszk formában jelenik meg, mert egyrészt a „magas" politikai hatalmat itt a 
kisváros kisszerű vezetői, hivatalnokai jelentik, másrészt Peredonov maga sem 
tudja eldönteni, hogy ő akar-e másokat bevádolni a törvények megszegéséért, 
vagy őt akarják-e mások ugyanezért feljelenteni. Peredonov látogatásainak célja 
épp e kettősség jegyében fogalmazódik meg: eloszlatni az ellene szóló feljelen­
tések minden alapját, s egyben az esetleges feljelentőt azonnal feljelenteni. A 
szologubi figurában így megjelenik - s ez már túlmutat Scsedrin és Csehov 
szereplőin - az önmagát szabadgondolkodónak tételező törvénytisztelő kétes 
illúziója is. Ezen a ponton Peredonov Sztyepan Trofimovics Verhovenszkijjel 
mutat hasonlóságot. Mindketten valamilyen titkos irodalom olvasása-rejtegeté­
se, s valami homályos ifjúkori „botlás" miatt rendőri megfigyeléstől tartanak. 
Egész áthazudott életüket állítólagos üldöztetésükkel és posványos liberalizmu­
sukkal igyekeznek igazolni. Sztyepan Verhovenszkij azonban minden hibája és 
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b ű n e e l l ené re is fe l ismeri é l e tének e lh ibázo t t ságá t , s a dosz to jvszki j i h u m a n i z ­
m u s ö n t ö r v é n y e szer in t ha lá l akor m e g d i c s ő ü l . 
P e r e d o n o v v o n a t k o z á s á b a n a h u m a n i z m u s m e g m e n t ő ere je m á r n e m m ű k ö d ­
het , s e l tá rgyiasul t , hangsú lyozo t t an n e m - e m b e r i a lakjában e g y m á s n a k e l lent ­
m o n d ó e s z m e t ö r e d é k e k k a p c s o l ó d h a t n a k össze . P e r e d o n o v „a lu l ró l " indu lása , 
d e m o k r a t i k u s m e g g y ő z ő d é s e b i zony í t ékakén t igyeksz ik s z a b a d g o n d o l k o d ó n a k 
lá tszani , a „fe l ju tás" , a ha t a lombó l va ló r é szesedés é r d e k é b e n v iszont a ha t a lmi 
s t ruk tú rába be i l l e szkedő maga ta r tás t tanúsí t . M a g á r a vona tkoz ta t j a a pol i t ika i 
m e g f i g y e l ő és a pol i t ika i megf igye l t s tá tusát egy arát , s az iden t i t ás tuda t h iánya , 
va l amin t az é rvényesü l é s é r d e k é b e n tett l épések ná la tel jes ideo lóg ia i zű rzava r ­
hoz veze tnek . Ezt az ideológia i zagyva léko t a r egény o lyan s z i m b o l i k u s é r t e l m ű 
j e l en t e i j e lz ik , min t ami lyen pé ldául P e r e d o n o v és V e r i g a beszé lge té se , m e l y n e k 
abszurd i t á sá t a „pa r l amen t né lkül i a l k o t m á n y " (98) kép t e l ensége fejezi k i . 
U g y a n c s a k a pol i t ikai maga ta r t á s abszurd i tásá t muta t ják a M i c k i e w i c z és 
Pusk in por t r é inak cseré lge tésé t bemu ta tó részek is. A l i be ra l i zmus és a r e a k c i ó 
j e g y e i t ö s s z e k e v e r ő g o n d o l k o d á s s t ruktúrája h ie ra rch ikus , s ez a h i e ra rch ia 
ha t á rozza m e g P e r e d o n o v esz té t ika i nézete i t is, így kép te len e l fogadn i , h o g y 
M i c k i e w i c z is m e g Pusk in is j ó k ö l t ő volt, tehát n e m rende lhe tők e g y m á s alá 
vagy fölé. Az esz té t ika i é r ték í té le t re kép te len i roda lomtaná r a két köl tő t pol i t ikai 
s z e m p o n t b ó l akar ja meg í t é ln i , me lynek során viszont az alá- és fö lé rende l t ség 
a n n a k függvényében vál toz ik , h o g y az adot t p i l l ana tban P e r e d o n o v z a v a r o s 
e lmé jében é p p e n a l ibe ra l i zmus vagy a r eakc ió dominá l - e . A P e r e d o n o v - f é l e 
l ibe ra l i zmus j e g y é b e n í té lve m e g a ké t köl tőt , M i c k i e w i c z por t ré ja kerü l a falra, 
me r t l engye l , t ehá t l ázadó volt , Pusk in v i szont orosz (az o rosz s z a b a d g o n d o l k o ­
d ó n a k os to rozn ia kell honf i társa i t ) , ráadásul a cár u d v a r o n c a (s ic!) volt , ezér t 
por t ré já t le kell venni a falról . A ha ta lom e m b e r e k é n t v i szont P e r e d o n o v úgy 
ítéli m e g , hogy Pusk in por t ré ja kerül jön a M i c k i e w i c z é he lyé re , me r t M i c k i e ­
wicz lengye l , tehát l ázadó , Puskin v iszont orosz (a ha t a lom e m b e r e j ó hazaf i ) , 
és a cá r k ö n y e z e t é h e z tar tozot t . H o g y a lengyel e g y e n l ő l ázadó m e n n y i r e 
é r v é n y e s ebben a r endsze rben , mutat ja a m á r emlí te t t Ál -Dimi t r i j -u ta láson túl 
az is, h o g y P e r e d o n o v M i c k i e w i c z n e k tulajdonít ja He rzen Kolokolját vagy „egy 
más ik Ko loko l " - t . (A sze rzők és m ű v e k h a z u g s á g b ó l és t uda t l anságbó l t ö r t é n ő 
ö s s z e k e v e r é s e e g y é b k é n t H lesz t akov hazudozása i t idézi .) 
P e r e d o n o v ideológia i zű rzavara , pol i t ikai i ngadozása log ikusan veze t az 
agent p rovoca teu r - i maga t a r t á shoz , i l le tve annak gro teszk vá l toza tához . P e r e ­
d o n o v úgy p rovoká l , hogy ráveszi Vology in t , kenje vagy k e n e s s e be va lak ive l 
V e r s i n a ( i l le tve M á r t a ) kapujá t ká t r ánnya l , majd a m i k o r egy ú jabb át tétel r évén 
két k i s s t í lű gazf ickó ez t m e g is teszi , éppen P e r e d o n o v az, aki beáru l ja őket 
V e r s i n á é k n á l . P e r e d o n o v seké lyes m e s t e r k e d é s e Pjotr V e r h o v e n s z k i j p r o v o k á ­
cióját idézi , de e lképze lhe te t l enü l nagy a t ávo lság Pjotr V e r h o v e n s z k i j ö rdög i 
r avaszságga l és h idegvér re l k igondo l t terve és a m é g verhoveszki j i a l jasságra is 
kép te l en P e r e d o n o v r avasznak vélt , á m c supán k ics inyes és n e v e t s é g e s á r m á n y ­
k o d á s a közöt t . 
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Az önmagát megfigyelőnek és megfigyeltnek tartó Peredonov, valamint a 
Puskin és Mickiewicz portréit cserélgető Peredonov alakja egy másik fontos 
problémát is felvet: a szerzői eszmék groteszk ismétlődésének problémáját. Az 
egyik jelenet a schellingi alapú, szologubi én-meghatározásnak, a szubjektum 
objektummá válásának, a másik pedig az eltárgyiasított szereplőit önkényesen, 
marionettekként mozgató szerző voluntarista pozíciójának groteszk megismét­
lése. Mindkét , a szologubi világszemlélet alapjait érintő eszme ilyentén megje­
lenítése és nevetségessé tétele a saját világnézet problematikusságának 
elismerését jelenti egy mindent, még önnön eszméit is a nevetés prizmáján át 
mutató univerzális szemlélet keretei között. 
A peredonovi magatartás visszásságainak egyik legfőbb oka, hogy Peredo­
nov a társadalmi hierarchiában nem találja meg a helyét. Peredonov annak az 
orosz vegyesrendi értelmiségi problémának groteszk megjelenítője, amely az I. 
Péter intézkedései nyomán kialakult identitás-zavar eredménye. A raznocsinyec 
hivatali előmenetele a hatalmon lévőktől függ, ugyanakkor éppen a raznocsi-
nyecre hárul főként a XIX. századi orosz történelem folyamán az olyan „felvi­
lágosító", európaizáló tevékenység, mely a monolitikus hatalom, s ezzel együtt 
paradox módon önmaga pozícióit is gyengíti. Tulajdonképpen ennek a társadal­
mi nonszensznek megszüntetésére irányulnak az orosz irodalomból oly jól 
ismert „eszmehősök" tevékenységei: valamely eszme megvalósításával pénzt, 
befolyást, pozíciót, hatalmat szerezni. Ezt a problémát, a raznocsinyec helyke­
resését állította már Puskin is a Pikk dáma középpontjába, Hermann alakjában. 
Hermann a társadalmi hierarchiában betöltendő (fontos) szerepét keresi, érvé­
nyesülni szeretne. Nem riad vissza semmitől: attól sem, hogy kész lenne akár 
szeretője is lenni a vénséges hercegnőnek, s végül attól sem, hogy - igaz, nem 
szándékosan - a hercegnő gyilkosa legyen. A titkos kártya-kombinációt fantasz­
tikus módon ugyan még megtudja, de eszméjét mégsem sikerül megvalósítania, 
nem lesz a kártya révén mérhetetlenül gazdag, mert a hercegnő „megcsalja". A 
Napóleon-arcú Hermann útját járja be ilyen szempontból a Puskin-hőst mintegy 
ket tévágva Dosztojevszkij két hőse is: Raszkolnyikov a Napóleon-eszme nevé­
ben követ el gyilkosságot, bizonyítandó a kiválasztottakhoz való tartozását, 
Dolgorukij pedig a Rothschild-eszme jegyében álmodozik a leggazdagabb em­
ber státusáról. Célját egyikük sem éri el. Sem Hermann, sem Raszkolnyikov, 
sem Dolgorukij nem valósíthatják meg céljukat, nem juthatnak magasabb pozí­
cióba, nem kerülhetnek a hierarchia magasabb (esetleg legmagasabb) szintjére, 
egészen egyszerűen azért nem, mert nem oda valók. Raszkolnyikovról már maga 
a puszta kérdésfeltevés (kiválasztott-e vagy sem?) eldönti, hogy nem lehet 
felsőbbrendű ember, Puskin elbeszélésében pedig a letunőben lévő arisztokrá­
ciát képviselő hercegnő minden hibája, szeszélyessége mellett is hordoz valami 
olyan értéket - mégpedig éppen arisztokratikusságát - , ami Hermann számára 
örökre elérhetetlen marad. S ha a Hermann-féle raznocsinyec mégis a magas 
hatalom részesévé válik, tehát ha nem a neki megfelelő helyen fog állani, akkor 
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az belá thata t lan köve tkezményekke l járhat : az i lyenekből lesznek a szűk lá tó­
körű , kegyet len zsarnokok. 
A p rob l éma a po lgárosodás térhódí tásával a X I X . század végén a n e m e s i ­
polgár i e l lenté tében folytatódik. A polgár t pénzen szerzett befolyása az ember i 
é r tékeke t tekintve n e m emel i a pozícióját vesztett , le tűnőben lévő, de a szel lemi 
ér tékeket hordozó nemesi- földbir tokos réteg fölé, a „mindent m e g v e s z e k " pol­
gári gőgje nem feledtetheti a po lgár o t rombaságá t és művele t lenségé t . Ez a 
p rob l éma tükröződik a Cseresznyéskert Lopuhin—Ranyevszkaja felszín alatt 
feszülő e l lenté tében, s e szempontból az ő konfl iktusuk át tételesen mindenkép ­
pen a H e r m a n n - h e r c e g n ő közöt t i el lentét folytatásának tekinthető . 
A kis ördögben a raznocs inyec érvényesülés i problémája is gro teszkbe for­
dul . Pe redonov te rmésze tesen b izonyos vonása iban hasonl í t He rmannra : ő is 
é rvényesüln i szeretne, s ő is protekcióval . Neki is van egy remény t ke l tő 
hercegnője , aki mellet t ő is vállalná akár a szere tő szerepét is. Ebben a tör ténet­
ben is fontos helyet foglal el a kár tya, s a he rcegnő itt is pikk d á m á v á vál tozik. 
A d á m a itt is „csa l" , Pe redonov vágya így nem teljesül, aminek az az e r edménye , 
hogy ő is eszét veszt i , mint Hermann . Mindez azonban csak va lami é r tékcsök­
kent, posványos vál tozata a H e r m a n n amúgy sem túl nagyszabású tör ténetének. 
Pe redonov „ór iás i" terve, hogy ne mondjuk: „eszméje" a tanfelügyelői ál lás . Ez 
marad Napó leonbó l , Rothschi ldból , fe lsőbbrendű emberbő l , mérhe te t len gaz­
dagságbó l . A hercegnő , akitől Pe redonov függni véli karrierjét , mit sem tud 
semmirő l , h isz a Volcsanszkaja által áll í tólag ígért tanfelügyelői ál lás n e m más , 
mint Varvara hazugsága és csalása . így természetszerűleg nem tel jesülhet Pe re ­
donov vágya, s mivel ezt Peredonov a h e r c e g n ő „csa lásának" véli , Pusk in 
hercegnőjének miszt ikus csalása a Varvara hazugságává degradá lódik . Ped ig 
Pe redonov mindent megtesz a siker é rdekében: kár tyázik is ( igaz, kis tétre, s így 
is mind ig veszít) , s haj landó lenne a he rcegnő szeretője is lenni ( igaz, er rő l ped ig 
már mint megva lósu l t tényről beszél Vologyinnak) . A he rcegnő pedig Pe redo ­
nov kétségei től és reményei tő l függően hol pikk dámává , hol vén boszorkánnyá , 
hol ped ig a „távoli h ideg kedves" - sé változik. A tanfelügyelői állás m o n o m á n i -
ákusa őrül tséggel végzi . Felvillan azonban annak lehetősége is (s a Lengenda 
születikben majd meg is valósul) , hogy mi tör ténne, h a Pe redonov mégis hatal­
ma t kapna , ha tehát nem a neki megfele lő pozíciót foglalná el: „Pe redonov 
á l l amtanácsos őmél tósága — dörmögte az orra alá —, a rubanszki k o r m á n y z ó s á g 
második kerüle tének tanfelügyelője . Ez már igen! — Tudjátok meg , k ive l van 
dolgotok! Pe redonov valóságos á l lamtanácsos úr őkegye lmessége , a rubanszk i 
k o r m á n y z ó s á g népiskolá inak főigazgatója. Le a kalapot! Menje tek nyugdí jba! 
M a r s ! Majd én ráncba szedlek benneteke t ! Peredonov arca dölyfös lett: szegé­
nyes képze le tében már kapott egy parányi ha ta lmat . " (197) 
Túl azon, hogy a tanfelügyelői állás a Napó leon- vagy Ro thsch i ld -eszme 
degradál t , groteszk megva lósu lása a regényben , s z imbó lummá is válik: a kicsi­
nyes életcél sz imbólumává . Kiderül , hogy mindegyik szereplőnek megvan a 
maga sekélyes célja, saját „tanfelügyelői ál lása": Varvara , Vers ina , Már ta , a 
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Ruty i lov- l ányok férjhez akarnak menn i , Vologyin jól akar nősülni , Ver iga 
k o r m á n y z ó s á g r a tör. Ily módon a sekélyes célt j e l en tő „tanfelügyelői á l l á s " a 
m ű egyik vezé rmo t ívuma lesz, s mint i lyen, a k isszerű ka r r i e r i zmus j e lképrend­
szerévé szerveződik . 
A szereplők céljaikat a posványos létből való ki törés l ehe tőségeként tűzik 
m a g u k elé . Cél ja ikat a Pe redonovéhoz hason ló eszközökke l : p ro tekc ióva l , 
p le tykáva l , fel jelentéssel , intr ikával igyekeznek elérni . A célok k ics inyessége , 
va lamint az eszközök a lan tassága te rmésze tesen a ki törési kísér le tet e leve 
kuda rc ra ítéli. A cé lok k i tűzése , a ki törési k ísér le tek, a k i törések s iker te lensége 
a r egényben a C s e h o v - m ű v e k je l legze tes mot ívumai t idézik. A z irreál is cé lk i ­
tűzés alapján például gro teszk p á r h u z a m vonha tó a h á r o m nővér és a Ruty i lov-
lányok közöt t . A szereplők vágyódnak a cél e lé résére , készü lődnek rá, és idegen 
segí tséget várnak. I lyen kü l ső segí tség lehet Csehovná l a jaroszlavl i nagynén i 
(Cseresznyéskert), aki segít ugyan , de segí tsége neve t ségesen j e len ték te len 
ahhoz , ami a cse resznyésker t megtar tásához lenne szükséges . A kis ördögben 
Volcsanszka ja h e r c e g n ő még ennyi t sem tehet P e r e d o n o v cél jának e léréséér t . 
A cé lok e lérhete t lensége , a megvalós í tás során fe l lépő gyengeség , erőt len­
ség, az ú t tévesztés érzése a dekadenc ia j e l l egze tes vonása i , me lyek Szo logub 
m á s műve inek , főként l í rá jának 7 is fontos a lkotóe lemei , A kis ördögben a zonban 
gro teszk megformálásban vannak j e len . 
H a a hősök közül valakinek még i s s ikerül e lérnie célját, k iderül , hogy élete 
n e m sokban változik meg ettől . Csehovná l Nyina , a Sirályból és N á g y a a 
Menyasszonyból - úgy te tszhet - elérik cél jukat: Ny ina sz ínésznő lesz, N á g y a 
pétervár i egye temis ta , de a felhőtlen bo ldogság s z á m u k r a sem érkez ik el. Szo ­
logub regényében Varva ra az egyedül i , aki célját elér i : P e r e d o n o v őt veszi 
fe leségül . Et től azonban é le tükben s e m m i s em vál tozik, v i szonyuk továbbra is 
o lyan, mint volt, legfeljebb csak m é g du rvábbak let tek e g y m á s h o z , mint k o r á b ­
ban . 
A bo ldog , szép élet a távoli j övőbe , az u tópiák v i lágába utal tat ik. A csodá la­
tos , új v i lág ki tar tó munkáva l é rhe tő el - ismételget i az una lomig T u z e n b a c h és 
Vers iny in a Három nővérben: 
„ - Ké t -há rom évszázad múl tán az élet bámula tos szép lesz a földön. Az ember ­
nek ilyen életre van szüksége , és ha ez eddig még nincs m e g itten, m e g kell 
se j tenünk, vá rnunk kell , á lmodoznunk kell róla , készü lnünk kell rá.. . 
- Az t mondja , hogy sok-sok év múlva az élet bámula tos szép lesz a földön. 
He lyes . D e hogy már mos t részt vegyünk benne , hacsak távolról is, készü lőd­
nünk kell erre az életre , do lgoznunk ke l l . . . " 8 
M á r Csehovná l megkérdő je leződ ik a bo ldog , szép élet megva lósu lása , éppen 
azál ta l , hogy Vers iny in másró l sem tud „fi lozofálni". Ké t ségbe vonha tó az is, 
hogy a bo ldog élet ki tar tó munkáva l e lérhető-e , mert éppen T u z e n b a c h , a soha 
egye t len percet sem do lgozó báró szájából hangz ik el a m u n k a szükségessége 
és d icsére te . Olga és Ir ina példáján is jó l lá tható, miféle bo ldogságo t biztosí t a 
tanár i , pos ta i , hivatal i munka . 
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A m u n k á v a l megva ló s í t ha tó b o l d o g j ö v ő r ő l P e r e d o n o v és V o l o g y i n is lefoly­
tatja a Vers iny in és T u z e n b a c h közöt t e g y s z e r m á r lezajlott pá rbeszéde t , g ro ­
teszk fo rmában : 
„ — A z t h iszed , hogy két - vagy h á r o m s z á z év múlva do lgozn i fognak az e m b e r e k ? 
- Há t h o g y n e ? ! H a n e m do lgozo l , kenyé rké t se vehe tsz . A kenyé rké t p é n z e c s ­
kéér t adják, a p é n z e c s k é t ped ig m e g kell ke resn i . 
- Én n e m is akarok kenyere t . 
- Z s e m l y e s e m lesz, töl töt t fánk sem - vá laszol ta v ihogva V o l o g y i n . — És 
v o d k á c s k á t s e m lesz min vásá ro ln i , és gyümölc s l i kő röcské t s e m lesz miből 
cs iná ln i . 
- N e m , m a g u k az e m b e r e k nem fognak dolgozni - m o n d t a P e r e d o n o v —, 
m i n d e n r e g é p e k lesznek: megfo rga t sz egy kar t , akár a verkl ié t , é s kész . D e 
soká ig forgatni is u n a l m a s . 
V o l o g y i n egy kics i t e lgondo lkodo t t , lehaj tot ta a fejét, e lő recsücsör í t e t t e a száját , 
és t ű n ő d v e azt mond ta : 
- Há t igen! E z n a g y o n j ó lesz ! Csak hogy mi akkor m á r n e m leszünk . 
P e r e d o n o v d ü h ö s e n tekinte t t rá, és azt m o r m o g t a : 
- T e n e m leszel , de én m e g é r e m . " (278) 
A ny i l vánva ló C s e h o v - r e m i n i s z c e n c i á n kívül az idézet t r egényrész l e t a v i lág 
töre t len fej lődését és a t u d o m á n y o k mindeha tóságá t h i rde tő p o z i t i v i z m u s n a k 
g ro te szk e s z m e n é l k ü l i s é g k é n t való áb rázo lása és teljes e lu tas í tása . M e g s e m m i ­
sü lnek a vu lgár i s szoc iá l -da rwin i s t a e szmék , a „létért va ló k ü z d e l e m " g o n d o ­
lata. A v i lág töre t len , egyenes vona lú , t u d o m á n y o k által i fe j lődése S z o l o g u b 
r e g é n y é b e n c sak egy őrül t e l m e z a g y v a s á g a k é n t ny i lvánu lha t m e g . 
A z idézet t rész le tben Vology in pr imi t ív é rve lése által deg radá lód ik a m a t e ­
r i a l i zmus és a r ac iona l i zmus is, tehát az a v i lágnéze t és v izsgá la t i m ó d s z e r is , 
m e l y n e k e r e d m é n y e az e g y e n e s vona lú fej lődés gondola ta , a p r a g m a t i z m u s és 
a t e chnokrác i a , v é g s ő soron ped ig a „ töké le tes t á r s a d a l o m " . P e r e d o n o v s z á m á r a 
a „ töké le tes t á r s ada lm" -a t a s e m m i t t e v é s j e len t i . U g y a n a k k o r a P e r e d o n o v 
e lképze l t e j ö v ő a N a g y Inkviz í tor h i rde t te utópiát idézi g ro teszk f o r m á b a n . A z 
Inkv iz í to r e s z m é i t S z o l o g u b r egényében a kenyé r (pon tosabban a „ k e n y é r k e " ) 
m o t í v u m á n a k Vology in - fé l e t ag la lása je lení t i m e g . A z Inkv iz í to r é r v e l é s é n e k 
egy ik l ényeges pont ja éppen az, hogy a bo ldog élet a lapja a n y a g i t e rmésze tű , s 
a s zép j ö v ő fel tétele a jó l l ako t t ságo t b iz tos í tó kenyér . A kenyé r m e g s z e r z é s é n e k 
gondja , min t az e m b e r i bo ldogs ág megva lós í t á sának p rob l émá ja V o l o g y i n ér­
t e l m e z é s é b e n a sze l lem nélkül i , s ivár b io lógia i lét b iz tos í tásáér t é rze t t a g g o d a ­
l o m m á deg radá lód ik . S z o l o g u b a végle tek ig , ad a b s z u r d u m visz i az Inkv iz í to r 
t á r s ada lmi u tópiá jában re j lő veszé lyeke t . A z Inkviz í to r é rve l é sében az e m b e r i 
b o l d o g s á g k é r d é s e a k ö v e t k e z ő d i l e m m á b a n foga lmazód ik meg : e l fogadn i va­
laki től a kenyere t , s ezá l ta l r abságban élni , d e b o l d o g n a k lenni , vagy vál la lni a 
k e n y é r t e l e n s é g e t és s zabadnak , de bo ldog ta l annak lenni . B o l d o g tehá t csak az 
lehet , aki a k e n y é r é rdekében l emond az a m ú g y is csak bo ldog ta l anságo t adó , 
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t eherkén t cipelt szabadságró l . A „tökéletes t á r s ada lom" rabságon n y u g v ó épü­
lete azonban azt fel tételezi , amit Sigal jov fejt ki híres u tópiá jában: a „ tökéle tes 
t á r s a d a l o m " megvalós í tására vona tkozó e lméle t a l egnagyobb szabadság esz­
méjéből indul ki és a legte l jesebb zsa rnokságga l végzi , mer t a „ b o l d o g " tömeg , 
mely a t á r sada lom ki lenc t ized részét teszi ki , az u ra lkodó egy tized rész 
z sa rnokságának van kiszolgál ta tva . Ez a tá rsadalmi e lképze lés tehát fel tételez 
egy olyan k isebbséget , amely vál lára veszi a többiek helyet t is a szabadság 
terhét , azaz vállalja a bo ldogta lanságot . H o g y a boldogta lan és szabad egy t ized 
rész ha ta lma , i l le tve a rabságban é lő jó l lakot t k i lenc t ized rész bo ldogsága 
m e g m a r a d h a s s o n , ehhez van szükség egyrészt az egy tized rész z sa rnokságára , 
másrész t pedig a k i lenc t ized rész bá rgyúságára . A X X . századi an t iu tópiák 
szereplő i ig e lő remuta tó , bá rgyúságban tartott „bo ldogok" gro teszk képvise lő je ­
k é n t j e l e n i k meg Szo logub regényének fentebb idézett rész le tében a sorsával az 
id io t i zmusba hajlón e légedet t Vology in . Pe redonov ugyanebben a r endsze rben 
h a t a l o m v á g y á n a k megfele lően az u ra lkodó egy t ized rész nem e légede t t ségében 
bárgyú , h a n e m gyanakvásában megőrül t , közveszé lyes képvise lő je . 
Pe redonovo t őrül t sége az orosz i roda lom k lassz ikussá vált őrül t jeinek g ro ­
teszk leszármazot t jává avatja. Kár tyaf igurák ü ldözik , mint He rmann t , nagyzás i 
és ü ldözés i mániában szenved, mint Popr iscs in , tuda thasadásos á l lapotban van , 
mint Gol jadkin, h a s o n m á s a je lentékte len , szürke kis ö rdög képében je len ik m e g , 
mint Ippol i tnak, Ivan Ka ramazovnak , Sz tavroginnak . 
P e r e d o n o v ö rdögének , a nenyú l jhozzámnak megje len í tésében nagy szerepet 
j á t s zanak a XIX. századi orosz i rodalom ördöge inek ábrázolása i . „Va lahonnan 
odafutot t hozzá egy e lmosódó körvona lú , k ics i szerzet , egy kis szürke, fürge 
nenyű l jhozzám. Kuncogva , r ezegve forgott P e r e d o n o v körü l . A m i k o r ped ig 
P e r e d o n o v feléje nyújtot ta a kezét , gyorsan tovasiklot t , az ajtó m ö g é vagy a 
szekrény alá, de egy perc mú lva megin t e lő -e lőbukkant az arc nélkül i , szürke , 
fürge szerzet , és rezegve csúfo lódot t . " (126) . A nenyű l jhozzám lehet igen m u ­
la tságos kis ö rdög , hason la tos a népi dém ono lóg i a és Gogo l Esték a gyikanykai 
tanyán c í m ű e lbeszé lésköte tének pajkos ö rdöge ihez . I lyen minőségében min­
denfé le szórakoz ta tó cse lekedet e lköve tésére buzdí t ja az ember t , és m a g a is 
s z á m o s mula t ságos tettet hajt végre ( táncol, bú jócskáz ik) , de a lapjában véve 
ár ta lmat lan , s akár az ember zsebébe is belebújhat . ("Lehet , hogy ördögöt 
ho rdasz a z sebedben . " /127/) 
Te rmésze t e sen ha a nenyű l jhozzám Pe redonov al teregója, akko r m a g a Pe re ­
donov is kapha t ördögi vonásokat . Pe redonovo t magánya , a városi elit é le téből 
és a g imnáz iumbó l mint profán pa rad icsomból va ló ki taszí tot tsága, ü ldöz te tése 
és s zomorúsága a hero ikus küzde lme t folytató metafizikai rossz romant ikus 
képv i se lő ihez hasonlí t ja . A magányos , meg nem értett , k o m o r tek in te tű Pe redo­
nov úgy bo lyong a kisváros mocskos u tcá in , mint L e r m o n t o v D é m o n a a Kau­
kázus felett: „Az utcákon és a házakban folyó e m e gyö t rődés közepet te , az égtől 
való e m e e l idegenedés alatt, a p iszkos és erőt len földön haladt Pe redonov ; 
homályos félelem gyötör te , és n e m volt számára vigasz a magasságosban , n e m 
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volt ö r ö m a fö ld iben, mert mint mind ig , mos t is é le t te len s z e m m e l néz te a 
vi lágot , min t egy d é m o n , akit k o m o r m a g á n y á b a n kese rűség és f é l e l em gyö ­
tör. " (89 ) . A b ű n e nagyságá tó l f enségessé váló D é m o n h e r o i z m u s a a z o n b a n 
P e r e d o n o v b a n csak az a lantas rossz indula t szintjén real izá lódik , m é g b ű n é b e n 
is c sak a r o m a n t i k u s D é m o n paródiá ja lehet . 
A z ö rdögnek , mint a metaf iz ikus rossz hero ikus képv i se lő jének ábrázo lása 
mel le t t m á r a r o m a n t i k a i r o d a l m á b a n 1 0 is fel lelhetők olyan e lképze lések , me lyek 
az ö rdögö t a középsze rűség megtes tes í tő jeként tartják s z á m o n . A z o r o s z r o m a n ­
t ikában i lyen vona tkozásban Cs ics ikov alakja merü lhe t fel l eg inkább , aki „nem 
k ü l ö n ö s e n szép , de n e m is c súnya , n e m tú l ságosan kövér , de n e m is tú l ságosan 
sovány , n e m lehetet t vo lna ráfogni , hogy öreg , de azt sem, hogy va l ami n a g y o n 
f i a t a l " 1 1 , egyszóva l aki az abszolút középsze r megtes tes í tő je , s emel le t t Mef i sz -
tóként holt le lkekkel ke resked ik . P e r e d o n o v n e m c s a k abban hasonl í t C s i c s i k o v -
ra, hogy végiglá togat ja a k i sváros elöljáróit , h a n e m abban is , hogy a c s i c s ikov i 
k ö z é p s z e r ű s é g és az ö rdög i elv b e n n e is ö s szekapcso lód ik . A m i n t azt k o r á b b a n 
m á r lá that tuk, a X I X . századi o rosz szat i r ikus i roda lom képvise lő jének , Sza l t i -
k o v - S c s e d r i n n e k r egényében is összefonódik az e l szürkülés , az e l p o s v á n y o s o -
dás , a k ö z é p s z e r ű s é g és az ördögi man ipu lác ió . G lupov város á rnyékv i l ágá t az 
ö rdög k o r m á n y o z z a . 
A z Ivan K a r a m a z o v o t meglá toga tó ' ö rdögnek is a k ö z p s z e r ű s é g az egyik 
legfőbb tu la jdonsága . Ivan ö rdöge p i szkos öl tözetű , n e m túl e l egáns , va laha 
ta lán j o b b napoka t is látott i ngyené lő a lakjában je len ik meg . Dosz to jevszk i jné l 
minden és m i n d e n k i k ö z ö n s é g e s , a m i n e k és ak inek köze van az ö r d ö g h ö z (ez 
alól c sak az Inkviz í to r he ro ikus alakja k ivéte l ) . í g y pé ldáu l S z m e r g y a k o v os toba 
i s t en tagadásában a k ö z ö n s é g e s s é g megtes tes í tő jévé válik. A középsze r , a seké-
lyesség a z o n b a n Doszto jevszki j m ű v e i b e n n e m a köve tkeze t e s a t e i zmus ered­
m é n y e , h a n e m a sem hinni , sem tagadni kép te len ingadozásé , a bibl ia i 
„ l á g y m e l e g s é g " - é . N e m vélet len, hogy Ivan K a r a m a z o v is és Sz t av rog in is a 
„ d ö n t é s k é p t e l e n s é g " talaján ál lnak: é szé rvekke l , formál is log ikáva l („eukl idesz i 
é s sze l " ) aka rnak a h i thez vagy a t agadáshoz eljutni , s mindke t tő jük sorsa 
u g y a n a z lesz, azaz mindke t t en meghason lanak ö n m a g u k k a l , s m indke t tő jüknek 
megje len ik a szürke k is ö rdög : Ivánnak az ingyené lő , Sz t av rog innak ped ig egy 
kis ná thás , gö rvé lykó ros ö rdögöcske . S az sem véle t len, hogy Dosz to jevszk i j 
éppen az Ördögökben ké t szer is idézi János jelenéseiből a l aod icea i akhoz szóló 
levél rész le te t : „ I s m e r e m tet teidet , hogy se h ideg , se m e l e g n e m vagy . B á r c s a k 
h ideg volnál vagy m e l e g ! De mive l l angyos vagy , se h ideg , se m e l e g , k ive t lek 
a s z á m b ó l . " ( J e l . 3 /15,16) 
A X I X . századi o rosz i rodalmi h a g y o m á n y o k r a t á m a s z k o d v a a lakí tot ta ki 
M e r e z s k o v s z k i j azt az e lképzelésé t , hogy az ö rdög lefőbb tu la jdonsága a k ö z é p ­
szerűség , i l le tve, hogy az ö rdög a középsze rűség t e rméke . A metaf iz ikus inga­
dozás , tehát éppen a középsze rűség k ia lakulása az alapja S z o l o g u b ö rdögrő l 
a lkoto t t e lképze l é sének is, aminek egyik l egé rdekesebb művész i megfo rmá lá sá t 
Az ördög hintája c í m ű kö l t eményében találhat juk: a metaf iz ikus i ngadozás t a 
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hin ta ingamozgása fejezi ki , bemuta tva ezzel annak a metaf iz ikus u n a l o m n a k is 
lényegét , melynek megnyi lvánu lása a végnélkül i i smét lődés , s amelyrő l Ivan 
K a r a m a z o v ördöge is beszél . A Szologub-vers hintáját az ördög lökdösi : „Bor­
zas fenyőknek árnyán, / zúgó folyam fölött, / hajtja h in tám a sátán, / elfog, majd 
újra lök." és: „Sötét fenyőknek árnyán / a kék ég á tkacag: / Hin tá ra tet t a sátán, 
/ hát h in tázz rajta c s a k ! " 1 2 
Peredonovra és ördögére az imént emlí tet t középszerű ö rdögök va lamennyi 
tu la jdonsága többé-kevésbé ráillik. A nenyű l jhozzám legjobban talán Sz tavro-
gin „ incif inci" ö rdögére hasonlí t , Pe redonovban pedig végle tekig fokozódik az 
Ivan és Sz tavrogin metaf izikus ingadozásából adódó középszerűség . Pe redono­
vot azonban mindenképpen megkülönbözte t i Doszt jevszki j ezen hősei től , hogy 
míg Ivan, Sztavrogin , de m é g Szmergyakov is életük végén a h u m a n i z m u s 
j e g y é b e n utolsó tet tük révén az é le tükben elkövetet t ember - és é le t idegenség 
e l lenére is mintegy ember i arcukat mutat ják a világ felé, addig Szo logub hősénél 
fel sem merül annak lehetősége, hogy é le t te lenségéből é lő f igurává, ember i 
l énnyé váljon. Ez azonban nem Szologub embere l lenességé t bizonyít ja, h a n e m 
azt, hogy szerinte éppen a pe redonovok emberré nyi lvání tása lenne egy hamisan 
ér te lmezet t human izmus alapja. Szo logub a hangsúlyozot tan állati vagy tárgyi 
szintre sül lyedt hősének halálában tör ténő megdicső í tése helyett a p rob lémá t a 
X X . század elejének je l legzetes művészi eszközével , egyén i mí tosz t e remtésé­
vel igyekszik megoldan i . 
Hogy Szo logub nem menti fel, n e m mutatja m e g emberkén t hősét , nem je lent i 
azt, hogy m a g a Pe redonov ne igyekeznék minden eszközze l saját egyén iségé t 
b izonyí tani , önnön ind iv iduum voltát m á s ind iv iduumoktó l minél egyé r t e lműb­
ben elhatárolni , a mindent egybemosó , e l szürk í tő és a rc ta lanná t é v ő tömeglé t 
degradá ló hatásától önmagát megvéden i . Pe redonov e tö rekvésében e l sősorban 
a szologubi dekadencia- fe l fogásnak: az individuál is létezés lehe te t lenségének 
és a tömeglé t e l fogadhata t lanságának groteszk szinten való meg i smé t lődésé t 
kell lá tnunk, s ebben ismét csak a szerzői ént és annak eszmerendsze ré t sem 
k í m é l ő univerzál is nevetés megnyi lvánulásá t fedezhetjük fel. Pe redonov ese té­
ben semmiképpen sem beszé lhe tünk az egyéniség megőrzésének lehetőségéről , 
hiszen nem-ember i léte és középszerűsége már éppen egyén iségének e lvesztésé t 
konstatál ja . Abszurd tehát az a helyzet , melyben egy marionet t , egy tucat -bábu 
bizonygat ja saját individuál is létezését . Peredonov ese tében pedig éppen erről 
van szó. Mer t Peredonov a regény kezdetétől fogva attól fél, az ellen ténykedik , 
nehogy más f igurává váljon, nehogy összecseré lhe tő legyen m á s bábukka l , 
például Vology inna l . Kívülről szemlélve az átvál tozás lehetőségét , azt kell 
gondo lnunk , n incs j e len tősége az eset leges á tvá l tozásnak vagy szerepcserének: 
egy ik élet te len tárgy helyére egy más ik kerül , ennyi az egész . A regény vi lágán 
belülről í télve m e g a dolgot , azt kell mondanunk , hogy nincs lehe tősége , nincs 
„ rea l i tása" annak, hogy Peredonovból Vologyin legyen vagy fordítva. Ebből a 
szempontbó l tehát tel jességgel ér thetet lenek és neve tségesek Pe redonov véde­
k e z ő cse lekedete i : hogy nagy P betűket ír magára , hogy „ spanyo los " frizurát 
36 
aka r cs iná l ta tn i m a g á n a k . S végül az is b i z o n y o s s á vál ik, h o g y miné l i n k á b b 
tö r eksz ik P e r e d o n o v megőr i zn i vél t ind iv idual i tásá t , m iné l i n k á b b v é d e k e z i k az 
á tvá l tozás e l len , S z o l o g u b anná l g y a k r a b b a n kénysze r í t i hősé t á tvá l tozás ra : 
P e r e d o n o v g ro teszk f o r m á b a n számta l an i roda lmi és mi to lóg ia i hős alakját öl t i 
m a g á r a , m i n d i g más t és más t , a he lyze t tő l , a tö r téne t tő l függően . Ezze l is 
b i zony í t á s t n y e r az , hogy P e r e d o n o v n e m k é p e s ( n e m lehet k é p e s ) az ind iv idu­
ál is l é t ezés re . D e u g y a n e z m o n d h a t ó el a több i sze rep lő rő l is . 
M i k ö z b e n ped ig P e r e d o n o v a lakról a l akra vá l toz ik (ami rő l neki m a g á n a k 
se j t e lme s incs ) , őt c s a k az egye t l en , á m lehe te t len á tvá l tozás vé l t ve szé lye 
n y o m a s z t j a : n e m akar V o l o g y i n lenni , i l le tve n e m akarja , h o g y V o l o g y i n az ő 
h e l y é r e l éphessen . A veszé lyé rze t n ö v e k e d é s é v e l , ebből k ö v e t k e z ő e n ő rü l t s égé ­
nek e l h a t a l m a s o d á s á v a l e g y r e e g y é r t e l m ű b b e n sze re tné k iny i lván í t an i „ p e r e d o -
n o v s á g á t " . K i k e l i l épn ie tehát az e g y é n i s é g né lkü l i szürke , a rc ta lan t ö m e g l é t b ő l , 
az a l s ó b b r e n d ű e k k ö z ö n s é g e s fajából , s a f e l sőbbrendűek ( a m a b i z o n y o s e g y 
t ized) k ö z é kel l ke rü ln i e . A z á tvá l tozás t vagy a fe lcse ré lhe tősége t l ehe tővé t é v ő 
tömeg lé t t ő l va ló fé le lem és az ind iv iduá l i s lét b i zony í t á sá ra tet t k í sé r l e t ek így 
v e z e t n e k el P e r e d o n o v gy i l kos ságához . 
M i n t a f e l s ő b b r e n d ű faj képv i se lő je , úgy vél i , aká r gy i l kos ságo t is e lköve the t , 
sőt , f e l s ő b b r e n d ű s é g é n e k b i z o n y s á g a k é n t el kell k ö v e t n i e a gy i lkos ságo t . R a s z -
k o l n y i k o v n a k az e m b e r i s é g e t t ö rvény t i s z t e lők re és t ö r v é n y s z e g ő k r e , e g y b e n új 
t ö r v é n y e k a lko tó i ra osz tó e s z m e r e n d s z e r e , m e l y sokban a n ie t z sche i f e l sőbbren ­
d ű e m b e r e szmé jéve l m u t a t rokonságo t , a p e r e d o n o v i s e k é l y e s s é g szint jén így 
vál ik r ö g e s z m é k k á o s z á v á , a r a s z k o l n y i k o v i k ísér le t ped ig egy őrül t vél t ve ­
szé l lye l s z e m b e n i v é d e k e z é s é n e k s z ü k s é g s z e r ű k ö v e t k e z m é n y é v é . „E lpusz t í to t ­
t a m egy p o l o s k á t " ( 2 5 9 ) - i smét l i m e g P e r e d o n o v R a s z k o l n y i k o v szavai t , 
m i k ö z b e n va lóban egy p o l o s k á v a l végez , P e r e d o n o v R a s z k o l n y i k o v - p a r ó d i á j a 
ké t s z e m p o n t b ó l fontos s z á m u n k r a . E g y r é s z t azér t , me r t P e r e d o n o v r ö g e s z m é j e 
és idéze t t m o n d a t a k o m i k u s fo rmában ugyan , de b izonyí t ja a r a s z k o l n y i k o v i 
e l k é p z e l é s h a m i s s á g á t is: azt, hogy a gy i lkos ság ö n m a g á b a n m é g n e m b izony í t j a 
a f e l s ő b b r e n d ű s é g e t , h o g y gy i lkosságga l s e m m i l y e n e s z m e s e m igazo lha tó , m é g 
a k k o r sem, ha az e s z m e lá t szó lag az e m b e r i s é g j ö v ő é rdeke i t s zo lgá lná , s azt , 
h o g y a s z á n d é k a szer in t a köz j a v á t szo lgá ló e s z m é é r t e lköve te t t bűn te t t is ten-
t agadássa l p á r o s u l ó e g o i z m u s t ( ember i s t ensége t ) takar . F o n t o s s z á m u n k r a a fent 
idéze t t m o n d a t más ré sz t azér t , m e r t az adot t kon t ex tu sban ar ró l t a n ú s k o d i k , 
h o g y P e r e d o n o v b a n megére t t a gy i lkosság rögeszmé je , s e g y b e n e lőreve t í t i a 
m ű végén b e k ö v e t k e z ő gy i lkosságo t . 
A kis ördög i roda lmi idéze te i t v i z sgá lva úgy vél jük, ez a gy i lkosság , m e l y a 
P e r e d o n o v - V a r v a r a - V o l o g y i n h á r o m s z ö g b e n zajlott le, g ro t e szk f o r m á b a n a 
Rogozsin—Nasztasz ja Fi l ippovna—Miskin h á r o m s z ö g b e n tör tén t g y i l k o s s á g o t 
ismét l i m e g . A h a s o n l ó s á g mel le t t a lényegi e l té rés az , hogy a R o g o z s i n sze re ­
p é b e n l é v ő P e r e d o n o v n e m a Nasz t a sz j a F i l i ppovná t a lakí tó V a r v a r á t , h a n e m a 
k r i sz tus i v o n á s o k a t h o r d o z ó M i s k i n he rceg pa rod i sz t i kus a l te regójá t , V o l o g y i n t 
37 
öli meg. A Vologyin-Krisz tus halálát okozó gyilkosság azonban már a mítoszok 
világát idézi. 
b) Az antik mitológiák elemei 
A Peredonov elkövette gyilkosság szakrális voltához nem férhet kétség: 
Peredonov, ez a modernkori Káin, újrajátssza az egyszer már lezajlott tragédiát, 
az e lső emberölést . Mer t Peredonovot a rombolás és a gyilkosságra való hajlam, 
s végül a gyilkosság Káin gyermekévé teszi: „Mivel még béklyó volt ezen az 
állapoton - sok nemzedék rétegződött az ős Káinra —, egyelőre kielégülést lelt 
abban, hogy Peredonov fejszével hasogatta, késsel metélgette, törte-zűzta, ron­
gálta a tárgyakat, a kertben fákat vagdosott ki, hogy ne leskelődjön megülük 
valami besúgó ." (259) 
Vologyin nem egyszerűen csak egy bűntény szenvedő alanya, hanem az 
áldozat, Káin mellett Ábel, vagy éppen az áldozati bárány, hisz Vologyin 
feltűnően hasonlított egy birkára, sőt Peredonov képzeletében Vologyin és a 
birka ekvivalens fogalmakká váltak. A már említett Vology in -Misk in párhu­
zam, valamint a Vologyin—birka azonosulás felveti annak a lehetőségét is, hogy 
Vologyint groteszk Krisztusnak, „isten bárányá"-nak fogjuk fel. 
A gyilkosság körülményei is szakralitására utalnak: „Peredonov gyorsan 
előrántotta a kést, rávetette magát Vologyinra, és elmetszette a torkát. Patakban 
ömlött a vér." (317) Aztán az emberek lassan bemerészkednek a szobába, 
körbeveszik Peredonovot , aki gondolatok nélkül, mintegy a sámán révületében 
„ült odabenn, és valami zagyvaságot, bárgyúságot mormogott ."(318) A révülés, 
az ész kontrolláló szerepének felfüggesztése, az ösztönök vad kiélése azonban 
valamiféle eksztatikus állapotnak beálltát jelzi . Természetesen a peredonovi 
gondolkodás felfüggesztése, azaz Peredonov őrültsége legfeljebb paródiája 
lehet a valódi eksztázisnak, de éppen a párhuzam kedvéért maga az ekasztázis 
is felidéződik. Az eksztázis a „tudat kitágulása", „az emberi létből az egyetemes 
létbe való á t l é p é s " 1 3 , valamely magasabb rendű lét megteremtése földi körül­
mények között. Az eksztázisban az ember visszacsöppen őseredeti állapotába, 
a tudatos én elveszti hatalmát a tudattalan felett, a „kul túrmáz" lefojtotta termé­
szetes ösztönök és ősi természeti erők felszabadulnak. Az ember elveszíti 
egyéniségét , önálló arculatát, s beleolvad az ugyancsak eksztatikus állapotban 
lévő tömeg egységes , misztikus közösségébe. Az eksztázis vol taképpen az, amit 
Nietzsche dionüszoszi e l v k é n t 1 4 fogalmazott meg: mértékfelettiség, az indivi­
duali tás határainak önfeledtségbe olvadása, szemben az apollóni elvvel, mely­
nek alapja a „Semmit se vígy túlzásba!" mértékletessége és az „Ismerd meg 
t e n m a g a d a t ! " 1 5 individualitása. „Ebben a szent részegségben, orgiasztikus ön-
feledtségben megkülönböztethetjük a fájdalomig fokozott szent túláradást, az 
e rő csodás nagyságának és bőségének érzetét, a személytelen és akarattalan 
ösztönösség felismerését, a káoszba merülés borzalmát és örömét, s az Istenben 
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való f e l t á m a d á s t . " 1 6 - ál lapít ja m e g Vjacsesz lav Ivanov , a D i o n ü s z o s z - k u l t u s z 
ta lán legjobb o rosz i smerője . A z eksz ta t ikus ál lapot, a D i o n ü s z o s z n a k va ló 
h ó d o l á s egy ik legfontosabb kifejezője, egyben az i s tenség megje len í tő je a tánc , 
mer t b e n n e a haj lékony és buja m o z d u l a t o k révén po tenc iá l i san a tú lá radó e r ő 
ny i lvánu l meg . 
H a a d ionüszosz i eksz ta t ikus á l lapot e vázla tos jegye i t és A kis ördög e g y e s 
m o t í v u m a i t összevet jük, m e g l e p ő e r e d m é n y r e ju tunk . A d ionüszosz i ő rü le tnek 
a r e g é n y b e n P e r e d o n o v őrü l t sége felel m e g , a d ionüszosz i m á m o r n a k a része -
g e s k e d é s , a d ionüszosz i o rg iának p o s v á n y o s ké je lgés , a d ionüszosz i t áncnak 
idét len ugrá lás . A D i o n ü s z o s z - ü n n e p s é g gro teszk vá l toza ta a regény á l a rcosbá l ­
j e l ene t ében tel jesedik ki és zárul le. A z ünnepség re — az istent f e l i dézendő -
á l a r c o t 1 7 öl töt t egyének j e l e n n e k m e g , eksz ta t ikus , misz t ikus k ö z ö s s é g g é e g y e ­
sü lésük ped ig a r e g é n y b e n a részeg , á larcos t ömeg v e r e k e d é s é v é válik. 
A m ű b e n több uta lás is tör ténik arra, hogy Dionüszosz e b b e n a v i l ágban n e m 
m á s , min t P e r e d o n o v . I szákossága , többször i „ tánco lása" , m a s z k s z e r ű arca, a 
sző lőhöz , p o n t o s a b b a n a m a z s o l á h o z (!) fűződő kapcso la ta , bu jasága m i n d 
m e g a n n y i gro teszk uta lás P e r e d o n o v D i o n ü s z o s z h o z való hason la tos ságá ra . A 
ny i lvánva lóan k o m i k u s p á r h u z a m mellet t azonban az e lbeszé lő egy ik lírai 
k i té rő jében arról is t u d o m á s t sze rezhe tünk , hogy P e r e d o n o v kép te len a va lódi 
d ionüszosz i eksz táz is ra : „A külön lét és a személy i ség csábí tásá tó l e lvaku lva 
egyá l ta lán n e m értet te a t e rmésze tben ha r sogva uj jongó, e l emi d ionüszosz i 
e l r agad ta tá s t . " (229) E g o i z m u s á n a k rabjaként Pe redonov képte len a va lódi e g y é ­
n i ségekbő l á l ló val lásos k ö z ö s s é g b e o lvadni . 
Van azonban a r egénynek még egy alakja, aki fe l tűnően hasonl í t - l ega lább 
o lyan g ro teszk fo rmában , mint P e r e d o n o v - D ionüszosz ra . E z a sze rep lő : Szása 
P i l ny ikov . Szása o lyan ifjú, ak inek nő ies vonása i vannak , s éppen ebbő l szár­
maz ik minden ke l l eme t l ensége . A z , hogy női r uhákba öl tözik, hogy az á la rcos ­
bá lon gésa j e l m e z b e bújik, n e m c s a k P e r e d o n o v pletykáját (hogy tudni i l l ik Szása 
á l ruhás k i sa s szony) igazol ja i ronikus fo rmában , h a n e m a regény sz imbol ikus és 
mi to lógia i szintjén azt is megmuta t j a , hogy a he lyenkén t he rmaf rod i t ának is 
fel tüntetet t D i o n ü s z o s z h o z hason lóan Szásának is ké t ségbe vonha tó a n e m e , 
m é g a k k o r is , ha ebben az ese tben is profanizá lódik a szent . A P i lny ikov n e m é v e l 
kapcso l a to s ké t ségek re utal neve is: a Szása név egyarán t lehet a férfi A l e k s z a n d r 
és a női A l e k s z a n d r a becéze t t a l a k j a . 1 8 L á n y o s vonása i és s zégyen lős sége miat t 
Szásá t társai és P e r e d o n o v va lóságga l ü ldözik . Ugyancsak „ü ldöz t e t é s " lesz a 
része amia t t is, h o g y a városi p le tykák szerint e lcsábí to t ta Ludmi l l á t . Ü l d ö z é s s e l 
v é g z ő d i k az á la rcosbá l j e l ene te is : az őr jöngő, fe lbőszül t , r észeg t ö m e g a 
gésának öl tözöt t S z á s a után veti m a g á t 1 9 . A menekü lé s előtti h u z a v o n a , ve reke ­
dés , a Szása el leni t á m a d á s D i o n ü s z o s z t i tánok általi szé t tépe tésének paródiá ja , 
ami re l eg inkább a részeg Grus ina ordí tása muta t rá: „Csíp jé tek , cs íp jé tek az 
a l j a s t . " 2 (270) - kiabál ja , amit a regény reál is szférájának szintjén így is kel l 
é r t enünk . A szologubi zseniál is nye lvhaszná la t köve tkez t ében a z o n b a n a m o n -
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dat a regény mélyebb szintjén így is értelmezhető: „Tépjétek, tépjétek szét az 
aljast!" 
A szologubi Dionüszosz-koncepciónak meghatározó forrása volt Nietzsche 
A tragédia születése c ímű munkája. Valószínleg e munka hatására kerültek a 
regénybe a groteszk Dionüszosz-utalások ellentéteként a groteszk Apollón-uta-
lások. Az egyik ilyen utalás Ludmil la kedvenc becézése: ő ugyanis együttléteik 
alkalmával kamasz-istennek hívja Szását, a kamasz-isten pedig Apollón megje­
lölése. Kamasz-isten voltából adódóan szakálla sincs - ellentétben Dionü-
szosszal , akit gyakran ábrázoltak szakállasán - , ami sokat nyom a latban abban 
a vonatkozásban, hogy Ludmillának jobban tessen. Ugyancsak Ludmil la ked­
veskedése a „napocskám" megszólítás is. S ha Apollón nem is volt napisten, a 
regyogást , a fényességet mégis neki tulajdonították (ezért kapta a Phoibos 
je lzőt) , s így egyre inkább elhomályosította Héliosz szerepét. S végül a kü lső 
ragyogás mellett Apollónnak tulajdonították a szellem fényességét is, aminek 
profán megjelenítési formája a regényben az, hogy Szása jól tanul, jól tudja 
természetesen a latint és a görögöt. Ez azonban a regény folyamán mindinkább 
héttérbe szorul, Szásának mind kevésbé lesz fontos a tanulás, a „szellem ragyo­
gása", és a nietzschei Dionüszosz-Apol lón-koncepcióval teljes összhangban az 
amúgy is jóval szerényebben kidolgozott Apol lón-kép egyre inkább halványul , 
majd egészen elveszíti jelentőségét, s helyét más mitológiai hősök foglalják el. 
Szása „átváltozásainak" sorában igen fontos helyet foglal el két, a Ludmil la 
álmaiban végbement átváltozás. Egyik álmában Szása mint kígyó, a másikban 
mint hattyú jelenik meg. A hattyú lehet a tisztaság je lképe, s akkor Apollónt 
jelenít i meg, de a szövegösszefüggést f igyelembe véve (egy Ludmillát elcsábító 
hattyúról van szó) sokkal inkább a Léda-történet Zeuszát álmodja meg Ludmil­
la. A kígyó viszont minden valószínűséggel az édeni kísértőt jelöli , d e - m a r a d v a 
a görög mitológiánál - elképzelhetőnek látszik a k ígyó-Zeusz azonosság is, hisz 
némely elképzelések szerint Zeusz kígyó képében kísértette meg és ejtette 
teherbe Perszephonét , Dionüszosz anyját. Asszociálható továbbá maga Dionü­
szosz is, aki kígyókoszorúval a fején jött a világra. Bárhogyan van is, az 
bizonyosnak tekinthető, hogy a Szasa-Zeusz és a Szasa-édeni kígyó párhuza­
mok következtében megvonható a Zeusz-éden i kígyó, sőt a Dioni iszosz-kígyó 
azonosság figyelembevételével a Dionüszosz-édeni kígyó párhuzam is. Ugy 
tűnik, Szologub fontosnak tartotta, hogy kiemelje a Sá tán-Zeusz , s méginkább 
talán a Sá tán-Dinüszosz párhuzamot, ami kultűrtörténetileg igazolható is: a 
keresztény kultúra ördögei sok tulajdonságukat köszönhetik a pogány istenek­
nek (elsősorban a Pánnak, Dionüszosznak, Zeusznak, Herrnésznek). 
A regény egy másik részletéből Ludmilla val lomása alapján megtudjuk, hogy 
ő pogánynak tartja magát, s jobban szeretne az ókori Athénban élni, mégis 
vonzza valami Krisztus alakjához is. A vonzalom alapja Krisztus szenvedése, 
illetve Ludmil lának az az alapjában véve dekadens életérzése, amely szerint a 
szenvedést is mint esztétikai jelenséget fogja fel, s amelynek lényegét az „Édes 
az, amikor fáj is ." (268) kijelentésben foglalja össze. A már említett nietzschei 
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minden t csak eszté t ikai o ldaláról szemlé lés így je lenik m e g L u d m i l l a v o n a t k o ­
zásában is. 
A meggyö tö r t , s z e n v e d ő test l á tványának szépsége alapján Kr i sz tus és 
Szása alakja köze l í t enek egymáshoz . A Szasa-Dionüszosz—Krisz tus pá rhuza ­
m o k b ó l k ö v e t k e z ő Dionüszosz—Krisztus p á r h u z a m szintén i ndoko lha tó kul túr -
tör téne t i leg . A Dionüszosz—Krisztus p á r h u z a m , sőt a zonos ság va lósz ínű leg 
Vjacsesz lav I v a n o v kuta tása inak köve tkez tében igen elterjedt és n é p s z e r ű volt 
a századfordu ló orosz szel lemi é l e t é b e n . 2 2 Az azonos í tás alapjául l eg inkább az 
szolgál t , hogy mindké t istent a szü le tő - s z e n v e d ő - e rőszakos halál t ha ló -
f e l t ámadó t ragikus i s tenségek t ip ikus képvise lő inek tekinte t ték. A m e g h a l ó és 
f e l t ámadó is tenségek ku l tusza az a lapja a c ik l ikus időszemlé le tnek , mely a 
mí toszok időkeze lésé re is j e l l emző , s amely — mint majd a k é s ő b b i e k b e n látni 
fogjuk - S z o l o g u b r egényének időszemlé le té t is a lapve tően meha tá rozza . 
A z e lmondo t t akbó l lá tható, hogy Szása alakjában a k ü l ö n b ö z ő mi to lóg iák 
alakjai úgy keve rednek , hogy az azonos ku l tú rkörbe ta r tozó f igurák e l l en tmon­
danak e g y m á s n a k , e lv i leg kizárják egymás t . Szása alakjában fe l fedezni vé l tük 
D i o n ü s z o s z i és Apol lón t , a Sátánt és Krisztust . Az e l lenté tek i lyetén e g y b e o l ­
vasz tása S z o l o g u b r egényében v é l e m é n y ü n k szerint e szmetör téne t i s z e m p o n t ­
ból a szolovjovi sz in téz i s te remtő tö rekvések i ronikus megje len í tése , poé t ika i 
s zempon tbó l ped ig a sz imbol i s ta e szköz tá rban oly kedve l t o x i m o r o n n a k — 
melye t már Szolovjov is cé l táblá jának tett m e g a Russzkije sz'unvoliszti kö te te i re 
írott p a r ó d i á i b a n 2 3 - pa rod i sz t ikus m e g t e r e m t é s e . 
A regény nőalakja inak is m e g v a n n a k a m a g u k gro teszk ant ik mi to lóg ia i 
á tvá l tozása i , ám ezek a me tamor fóz i sok n e m tek in the tők teljes mér t ékben öná l -
lóaknak , sokkal i nkább csak a már emlí te t t férfi sze rep lőkke l pá rba á l l í tva van 
m e g a j e l en tőségük , s aszer in t a lakulnak, ahogyan a hozzá juk ta r tozó férf ihősök 
á tvá l toznak . A szépséges Ludmi l la , akit á l l andó kö ln i fe lhő követ , Szása s z e m é ­
ben a jó i l la tú A p h r o d i t é v é válik. L u d m i l l a - A p h r o d i t é Z e u s z bosszú jának m e g ­
felelően be le is szeret a „földi h a l a n d ó " Szásába . A m i k o r Szása D i o n ü s z o s z 
alakját ölti , Ludmi l l á t min t b a k k h á n s n ő t tudjuk e lképze ln i . Szása apol lóni 
tu la jdonsága ihoz v iszont a L u d m i l l a - A r t e m i s z képze t társul , ami t a l á t ámasz ta ­
nak az ember -nem- j á r t a m e z ő k ö n , ré teken tett k i rándu lások , va lamin t Szása 
L u d m i l l a iránt érzet t tes tvér i szere te tének többször i emlege t é se is . A már eml í ­
tett á l m o k b a n is attól függ L u d m i l l a szerepe , k inek a k é p é b e n kísér t i őt m e g 
Szása : a ha t tyúhoz Léda , a k í g y ó h o z Éva képe társul . A L u d m i l l a - P e r e d o n o v 
v i s z o n y n a k is m e g v a n a mi tológia i megfele lője : a Ru ty i lov - l ányok (köz tük 
t e rmésze t e sen L u d m i l l a is) fúr iákként űzik-hajt ják m i n d e n ü v é a bűnös P e r e d o ­
novo t . 
A Peredonov—Varvara kapcso la tban Varva ra csodá la tos tes tű n imfakén t j e ­
lenik m e g , igaz, egy h e r v a d ó szépségű pros t i tuá l téra e m l é k e z t e t ő a rcca l . 
A z á la rcosbá lon a D ionüszosz r a u ta ló j e l k é p e k e n túl van még néhány , sz in tén 
az ókor i görög mi to lóg iábó l vett, női i s tenséget meg je len í tő női f igura. Fe lbuk ­
kan pé ldául medve - j e lmezben egy tanárnő , akiről j o g g a l hihet jük, hogy Kal l i sz -
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tó paródiája, mert Kall isztó volt az, akit Ar temisz bujaságáért m e d v é v é vál toz­
tatott . Gudajevszki j fe lesége az á larcosbálon ka lásznak öltözött , ami Persze -
phoné t idézi, s így közve tve a Dionüszosz-ku l tuszhoz kapcsolódik . Grus ina 
szégyente len j e lmezéve l Diana istennőt ábrázolja. A D i a n a név latin eredetű , 
görög vál tozata Dióné , aki is tennője volt a tölgyfának, amelyen buja g a l a m b o k 
fészkelnek. 
A szologubi hősök mitológiai a lakokkal tö r ténő pá rhuzamba ál l í tása azonban 
valódi te rmészeté t éppen például a G r u s i n a - D i a n a p á r h u z a m b a n mutatja meg . 
A m i k o r Grus ina e lőször említ i Varvarának , hogy Diana j e l m e z é b e fog öl tözni 
( i l letve Diana j e lmezé re fog vetkőzni) , Varva ra azt hiszi , Grus ina a D i a n k a 
kutyá t akarja megje lení teni . E h h e z társul még , hogy Grus ina a lapjában véve 
szép, mezte len testét bolhacs ípések borítják, v ise lkedése ped ig durva , szavai 
közönségesek . A „meggya lázo t t s z é p s é g " - D i a n k a - D i a n a - G r u s i n a kapcso la t 
k i tűnően je lz i a regénybel i mitológiai a lakokkal v é g b e m e n ő vál tozásokat : egy 
pi l lanat ig sem szabad azt h innünk, hogy a regény szereplői és a mi to lógia i 
a lakok közöt t valódi hasonlóság van. A „szent" profanizálódik , mérhe te t lenü l 
p o s v á n y o s szintre ereszkedik , s végső soron a vélt hasonla tosság gro teszkbe 
fordul . 
c) A középkori kultúra: ördög és karnevál 
A középkor i kul túra és Szologub regényének kapcsola tá t a lapvetően két 
do log ha tá rozza meg : az egyik az ö rdög megjelení tése , a más ik ped ig a Bahty in 
óta népi nevetéskul túraként ismert , nem hivata los , karnevál i mulat ta tás e l eme­
inek fe lhasználása . 
Az antik mí toszok alakjainak fel tárása után a Szo logub-szövegben nem 
nehéz az ördögfigurák egész sorát is felfedeznünk. A z ö rdög je len lé té re utal már 
a regény c íme is, és a Pe redonov őrül t ségének je lekén t vagy éppen P e r e d o n o v 
hasonmásakén t megje lenő nenyűl jhozzám. N e m nehéz az ö rdögöke t felfedez­
nünk , h isz Dionüszosz , Apol lón és a többi pogány is tenség alakjában mind ig 
ö rdögö t is ta lálunk: a középkor i keresz tény kul túra nagy előszeretet te l azonos í ­
tot ta a pogány is tenségeket a keresztény vallás ördögeivel . Errő l t anúskodnak 
pé ldául I larion Elmélkedéseinek egyes részletei . „A korai ke resz tényeknek az 
ö rdög a P á n é h o z hasonló a lakban je len t meg és örököl te a pásztor is ten i smer te ­
t ő j e g y e i t . " 2 4 - állapítja meg Se l igmann. Oroszországban azonban nemcsak az 
ókor i g ö r ö g - r ó m a i is tenek vál toztak ö rdögökké , h a n e m a régi orosz pogány 
te rmésze t i val lás istenei is. így például szokás volt az orosz középkorban Perun t 
és Ve lesz t is ördögnek tekinteni , a régi i s tenekben hívőket pedig az ö rdög 
h íve inek kikiál tani . Az ördög híveinek tar tot ták a középkor i orosz varázs lókat , 
bűbájosokat (volhvokat) is, akiknek természetfelet t i ere jében hit tek ugyan , de 
azt ördögi e rede tűnek vél ték. Ezek a varázslók valószínűleg a te rmésze t i iste­
nekke l való távoli kapcsola tuk folytán egységben álltak a természet te l , s így 
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képesek vol tak esőt hozni , megjóso ln i a folyók áradását , k ikutatni a j ö v ő t i tkai t 
a mada rak röpte a lapján. H a f igyelembe vesszük, hogy Szo logub r egényében 
P e r e d o n o v megje lenésé t gyakran a te rmésze t , az időjárási v i s zonyok le í rása 
(mind ig k ö d ö s , bo rongós , e sős idő van) kíséri , azt kell fe l té te leznünk, hogy 
éppen ö rdög i mivol táva l kapcso la tosan groteszk formában a régi o rosz p o g á n y 
t e rmésze t i i s teneket idézi fel. 
P e r e d o n o v e lképze lhe tő u g y a n a k k o r a pogány is tenségek középkor i rokona­
inak, a vo/Zzvoknak szerepében is, hisz a középkor i va rázs lókhoz hason lóan ő is 
a l ka lmazza a varázs lás különféle formáit : a varázs igéket , ráo lvasásoka t , jós lá ­
sokat , varázs la tokat . Leg je l l egze tesebb megje lenése i ezeknek a va rázs l á soknak 
a r e g é n y b e n P e r e d o n o v varázsszavai (csur-csuráski) és az azoka t k í s é r ő visel­
k e d é s e (körbeforog, k ö p k ö d ) , va lamint a kár tyaf igurák s zemének k i szű rásáva l 
vagy fejük levágásáva l végrehaj tot t „ rontások" . P e r e d o n o v - v a r á z s l ó t e rmésze t ­
feletti képessége i sajátos h iede lemvi lággá o lvadnak össze , ami végül is a r egény 
szerep lő inek va l lásává vál ik. Ezér t lehet a fekete ruhás , á l l andóan dohányfüs tbe 
bu rko lózó Vers inábó l bűbájos boszorkány , így vá l tozhat át V a r v a r a szakács ­
k ö n y v e a feke temágia rontó ere jű k ö n y v é v é , s ezért válhat a gonosz s zándék 
ho rdozó jává Pe redonov varázs la tnak alávetet t kalapja . 
U g y a n c s a k a varázslás t , i l letve a gyógyí tás t szolgál ták a volhvok k e z é b e n a 
k ü l ö n b ö z ő füvek, növények , ame lyeknek i ronikusan megjelení te t t megfe le lő i a 
r e g é n y b e n a sárba taposot t vizi to rma, moha , a P e r e d o n o v szed te bogáncs , 
va lamin t a Varva rá t hi te szerint te l tebbé t é v ő csa lán . A n ö v é n y e k mel le t t 
va rázs la tos , s így ördögi erőt tu la jdoní tot tak b izonyos i l la toknak is. E b b ő l a 
s z e m s z ö g b ő l í té lve a dolgot , a Ludmi l l á t k ö r b e v e v ő i l latfelhő - s z á r m a z z é k az 
akár rózsa - vagy c ik lámenköln i tő l , akár szőlőil latú szappantól - , l ega l ább olyan 
d é m o n i k u s , mint a Ludmi l l á t k ö r b e v e v ő i l latok groteszk p á r h u z a m a k é n t é rzé­
k e l h e t ő szagok: a P e r e d o n o v összemorzso l t a be léndek bűze , vagy éppen Szása 
i l l a tmegha tá rozása , miszer in t a c ik l ámenkö ln inek cukrozo t t p o l o s k a szaga van . 
A Vers iná t kö rü l l engő dohányfüs t és d o h á n y b ű z is ördögi e rede tű , mer t a 
középkor i e lképze lések szerint a dohány t az ördög termel i egy prost i tuál t sír-
j á n . 2 - r 
A középkor i e lképze lések szerint az ö rdög a pogány is tenekén kívül m é g sok 
m á s formát is képes fe lvenni . Az ördög egyik l ényeges tu la jdonsága, hogy 
bá rmi iyen a lakot magára tud öl teni . A Szo logub-hősök sokféle alakja tehát m á r 
e leve ördögi mivo l tukra utal . D e az ö rdögnek ebből a tu la jdonságából köve tke ­
zik az is, hogy az á tvál tozás t gyakran lehe tővé t é v ő j e l m e z , maszk is d é m o n i k u s 
e rede tű , vagyis az á larcosbál- je lenet az ördögi mes te rkedés e r e d m é n y e , a t isz­
tátalan e rők fe lszabadí tása . (A maszk ördögi eredeté t m a g y a r á z z a az is, hogy az 
a D ionüszosz -ku l t u sz fontos ke l léke volt.) Szása P i lny ikov minden á tö l tözése 
is tehát mintegy ördögi sugal la t ra tör ténik. De a nenyű l jhozzám egyik legjel leg­
ze tesebb tu la jdonsága inak egy ike is az, hogy á l landóan m á s - m á s formát ölt. 
A z ö rdög , a lakváí toz ta tó képességének köve tkez tében k ivá ló u t ánzó : képes 
lemásoln i - igaz, tökéle t lenül - azt, ami t Isten teremtet t . P ravosz láv e lképze lé -
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sek szerint az ördögsereg fejedelme, Szatanai l (Sátán) második földet és eget 
teremtet t . E tula jdonásga miatt szokás Isten majmának is nevezni , s majomként 
ábrázoln i . Ebben persze megnyi lvánul már az u tánzásból k ö v e t k e z ő tökélet len­
ség és paródia is. Szintén e tu la jdonsága révén képzel ték el az ördögöt sz ínész­
nek is. Ennek komikus megfelelője a regényben Bengalszki j sz ínész és az 
á larcosbálon meg sem je lenő , de gyakran emlegete t t Kas tanova sz ínésznő. 
Az ördög , ha ember i a lakot ölt, lehet még : harcos , rabló, külföldi , szerzetes , 
szolid f i lológus, testi fogyatékos (sánta, fé lszemű, pápaszemes , ba lkezes stb.) , 
mez te len , nőformájú, s imaképű kamasz . E lehe tőségeknek megfele lően a regény 
álarcosbál ján rengeteg a „külföldi": Szása j apán gésa, Ludmi l la c igánylány , 
Valer i ja spanyol lány, Darja török lány, Gudejevszki j vad indián, Bengalszki j 
(ak inek már a neve is külföldire utal) német férfi. A mezte lensége t Grus ina 
képvise l i , de ugyancsak (majdnem) mezte lenre vetkőzik Szása is Ruty i lovékná l . 
Szása ördögi mivol tá t je lz i , hogy lányos külsejű kamasz , s hogy Ludmi l l a éppen 
azért dicséri , mert nincsen szakálla. Pe redonovot viszont „ p á p a s z e m e s " „fi loló­
guskén t " ismerhet tük meg: szemüveget visel, foglalkozása ped ig i rodalomtanár . 
A z ö rdög mejelenhet valamilyen állat képében is. Leggyak rabban felvett 
állati formái a köve tkezők: k ígyó , béka, egér, kutya, macska , farkas , oroszlán , 
m e d v e , majom, bakkecske , d isznó, boiha, bagoly , varjú, nyúl . Szo logub regé­
nyében ennek megfele lően egész ál latkertnyi állat szerepel vagy eml í tőd ik meg 
— többségük a regény szereplőire vonatkozta tva , s így ördögi tu la jdonságaikra 
uta lva. 
A görög mitológia e lemei után kutatva már emlí te t tük, hogy Szása k ígyókén t 
j e len ik meg Ludmi l l a á lmában, s ez a kígyó az édeni kísértőt is je len the t i . 
Ugyancsak k ígyó formájú lesz egy a lka lommal a nenyű l jhozzám is. A k ígyó , 
mint az ö rdög megjelení tője annak okosságát hangsú lyozza . Szása okossága 
megnyi lvánu l abban, hogy j ó tanuló , a nenyűl jhozzám viszont egy gro teszk 
fintorral éppen Peredonov őrül tségét mutatja. 
Szása kutyaként is megjelenik, amikor Ludmi l l a egy szójátékkal ugratja: 
L u d m i l l a kérdésére („Kto zselajet?") a „Ja zselaju" választ adja, ami t Ludmi l l a 
a „Ja zse laju."26 a lakra bon tva fel, Szását mint ugató kutyát dressz í rozza . 
Kutyaként j e lennek meg még a műben Grus ina és gye rmeke i is, va lamint egy 
a lka lommal Varvara is. A h a g y o m á n y o k szerint a ku tya képében meg je lenő 
ö rdög ál talában az ördög csa ló voltát je lz i : a regény két csalója , akik hamis 
leveleket gyár tanak Pe redonov megtévesz tésére , va lamint az átöl tözéssel az 
egész várost becsapó Szása ezért j ogga l muta tkoznak meg ördögi ku tyákkén t . 
A macska az ördög sunyiságát , a la t tomosságát mutat ja meg , így nem vélet­
len, hogy Pe redonovék macskája mindent kif igyelő, ha l lga tózó csendőr ré vál­
tozik. 
M a g a Pe redonov gyakran je lenik m e g - főként Rutyi lov és Varva ra j e l l em­
zésében — ronda disznóként . A d isznó az ördög t isztáta lanságát és c s á m c s o g ó 
kéjencségét emel i ki. A k icsapongás , a falánkság és a részegség ördögi , mert 
szembeál l í tód ik a szentek élet í rásaiban szereplő böjtöléssel és önmegtar tóz ta -
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tással , s végsősoron egyfajta negat ív aszkézis t fejez ki. P e r e d o n o v és V a r v a r a 
kapcso la ta n e m mel lőzi a kéjelgést , de Pe rdonov d i sznó voltát muta t ja gyakor i 
r é szegsége és az édességek iránti m o h ó v á g y a 2 7 is (gondol junk arra , hogy 
z sebében mind ig ott a karamel la , s hogy felfalta a mazso lá t ) . Az ital és az 
édes ség kedve lése miat t azonban a regény szinte va lamennyi szereplője ö rdögi 
d i s z n ó v á vál tozik, hisz ma jdnem m i n d e g y i k ü k részeges , be l e számí tva a nőket , 
m é g a Ru ty i lov- l ányoka t is. A régi orosz h a g y o m á n y o k szerint az o rosz e m b e r t 
az ö rdög kapat ta rá az italra. N e m vélet len, hogy az ördögi ké j sóvárság más ik 
megjelení tő jé t , a méz kedvelő jé t az á la rcosbá lon vodkáva l itatják, s hogy med­
vének éppen a buja Szkobocsk ina öl tözöt t . 
A z édessége t kedvel ik még mások is: Már ta pé ldául , amikor e l fogadja 
Pe redonov tó l a karamel lá t , tu la jdonképpen annak ad kifejezést , hogy nem lenne 
e l lenére a Pe redonovva l való bujálkodás . Már t a egyébkén t az ö r d ö g n e k egy 
másik megje lenés i formájában látható: béká ra hasonl í t , a b é k a v iszont azt 
j e lképez i , mi lyen o c s m á n y és undor í tó az ördög. Szereti az édessége t Szása is: 
ő ugyan n e m mazso lá t eszik , hanem fügét, n e m kínálja a nőke t édességge l , 
h a n e m őt eteti vele Ludmi l l a , de a p á r h u z a m Pe redonov és Szása ké jencsége 
közöt t így is j ó l lá tható . Ez egyben azt is j e len t i , hogy a Ludmi l l a és Szása 
e ro t ikus -e sz t é t i kus kapcso la ta sem men tes a Peredonov—Varvara-féle a lan tas 
kéje lgéstól . Ezt látszik a láhúzni az is, hogy Varvara csak k a n c á k n a k hívja a 
Ru ty i lov- lányoka t , így Ludmil lá t is . 
A férfi—nő kapcso la tbó l indul ki Pe redonov egy ve r se l emzés során: a Pusk in 
versében s ze r ep lő h ím- és nős tényfarkas Pe redonov szerint a l legór ia , a m i n e k 
valódi j e l en tése , hogy a n ő mindig köte les alávetni magá t a férfi akara tának . Túl 
azon , hogy ebben a buta érve lésben az al legóriát mint t rópust gúnyol ja ki 
S z o l o g u b , e lővi l lan egy i ronikus s z imbó lum is, mer t a farkas az ö rdög , i l letve 
ebben az összefüggésben P e r e d o n o v ragadozó vol tára utal : mint veszet t farkas , 
veti magá t z sákmányára , a tanfe lügyelői ál lásra. R a g a d o z ó vonásoka t ta lá lha­
tunk m é g L u d m i l l á b a n és Grus inában is, de n e m úgy , hogy á l la tokká vá l toznak . 
Ördög i vonása ika t úgy mutat ják ki, hogy közben mások válnak ál lat tá: L u d m i l l a 
e se tében Szása , Grus ina ese tében pedig a város fiatal férfiai vá l toznak át 
ha lakká , azaz a keresz tény sz imbol ika szerint ember i l e lkekké , amiket Ludmi l l a 
és Grus ina ördögi horgászok módjára igyekeznek kifogni m a g u k n a k . A z e m b e r 
s zámára talán legfontosabb etikai ké rdés , hogy tudnii l l ik Istent szolgál ja-e vagy 
hagyja magá t a Sátán karmai közé ju tn i , így válik v isszataszí tó p a r á z n a s á g g á és 
seké lyes céllá. 
A középkor i ku l tú rában az ördög gyakran j e l en ik meg halot t e m b e r képében 
is. Pe redonovró i többször e lhangz ik a regényben , hogy halott , hogy csak úgy 
tűnik, min tha élne. Pe redonov a városról e lmé lkedve azt is megál lapí t ja , hogy 
minden háznak m e g v a n n a k a maga halot tai . Megha l t ak e házak lakói , e l tűntek 
a régi i smerősök — gondol ja végig Pe redonov is a középkor e m b e r é v e l - , majd 
a magasz tos e szméke t egy groteszk fordulattal zárja: el kell égetni a ha lo t tak 
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házai t . így azonban n e m más ez a város , mint a sze l lemek, visszajáró le lkek, a 
hol tak városa . 
Pe redonov gondo lkodása gyakran felidézi gro teszk fo rmában a középkor i 
é letet á tha tó felszólí tást: m e m e n t ó mor i . Csak hogy P e r e d o n o v n e m akar m e g ­
haln i - hogyan is ha lha tna meg , h iszen a regény koncepc ió ja szerint már halot t 
- , ö rök életet akar élni , legalább is ké t -há romszáz év múlva hite szerint m é g élni 
fog. U g y a n a k k o r a középkor i e m b e r h e z hasonlóan ret teg a halál tól : attól fél, 
hogy Varva ra megmérgez i , Vologyin megete t i a halott i toron szokásos jerlivel, 
vagy egyszerűen meggyi lkol ja . Anny i ra fél az e rőszakos halál tól , hogy megsza ­
gol ja a teát, n incs-e benne méreg , e ldugja az éles tá rgyakat , nehogy leszúrják 
velük, s fé le lme végül annyi ra felerősödik, hogy ő öli meg Vologyin t . A 
gy i lkosságo t azonban Peredonov hosszas v ívódása előzi meg , a gy i lkosságra 
va ló haj lam pedig a Hamlet egyik j e lene tének paródiájával fejeződik ki : Pe re -
d o n o v - H a m l e t egy árral leszúrja a tapéta mögöt t r e j t ő z ő p o l o s k a - P o l o n i u s t . Ele t 
és halál problémája , a „lenni vagy n e m l enn i?" ké rdése az „adni vagy n e m a d n i ? " 
( tudnii l l ik M a r t á n a k karamel lá t ) e szmené lkü l i ségévé és abszurd i t ásává s i lányul . 
A középkor i ku l túra ha l á lmo t ívumának másik fontos része a ha lá l tánc esz­
méje . A halá l tánc t áncosa eredet i leg nem a halál t ábrázol ja , h a n e m egy tánco ló 
holt testet , amely azt hivatot t bemutatn i , mi lyen lesz az e m b e r halá la után. „I lyen 
leszel te is, i lyen lesz mindenki , bármi volt is é lő k o r á b a n " - hirdeti a t áncos . A 
sírjukból fe lkelő hol tak összekapaszkodnak , s vad kör t áncba kezdenek . El tűn­
nek a kü lönbségek , e l tűnik a földi élet, a h iúságok hiúsága . A halá lban mindenk i 
e g y f o r m á v á válik. 
A halá l tánc m o t í v u m a Szo logub regényében is megje lenik groteszk formá­
ban. Pe redonov e lőbb Je rsováva l , részeg ház iasszonyáva l j á r őrült kör táncot egy 
kör te fa körül . Pe redonov arca a tánc közben os toba és kifejezéstelen, s hangsú­
lyozot tan egy halot t arcára hasonlí t . Közben Vology in Vil lon Epitaphiumának 
paródiá jaként a szobában hurkot akaszt a l ámpata r tó kampóra , a hurokba ped ig 
egy pap í rda rabo t tesz , rajta az ajánlással : „A ház iasszonynak" . Azután P e r e d o ­
nov és Vology in összekapaszkodva , vad táncba kezdenek a hurok alatt, m iköz ­
ben „mind a ket ten idét lenül fel-felrúgták a l ábuka t" (32) . A je lene t 
parodisz t ikusan a híres Vi l lon-vers akasztot t embere i t idézi : „ N e m nyugha t tunk 
m e g : jár juk itt a táncot , / Inogva , lengve , mint harang a l á b o n " 2 8 . A je lene t ezzel 
azonban még n e m ér véget : egy párnával j e l ezve a halot t ház iasszonyt , P e r e d o -
n o v é k gro teszk gyászbeszéde t m o n d a n a k felette, majd négyen összekapaszkod­
va, francia négyes t táncolnak. Ezzel zárul a groteszk ha lá l tánc . 
E gro teszk ha lá l táncnak megvan a megfelelője a Ruty i lov-házban is. A halál t 
az egyik lány, Darja részeg gajdolása idézi fel: úgy éneke l , ahogy csak egy 
sírjából előbújt halot t éneke lhe tne , s még e szö rnyű ének is a sír nedvességé re 
emlékez te t : „Nagyon nyi rkos itt n e k e m , / Sehol sem lelem h e l y e m " (146) . Darja 
a dalolást táncolással folytatja, s úgy forog körbe-körbe , ahogyan a halott hold, 
az é j szakának, a halot t járás idejének j e lképe ker ing. Darja éneke és tánca 
Ludmi l l ában számára megmagyarázha ta t l an szomorúságo t ébreszt . D e amikor 
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végre felvidul , s a négy fiatal, szép lány v idám énekbe és kö r t áncba fog, k iderül , 
hogy Ludmi l l a s zomorúsága a földi élet röv idsége , az ö r ö m ö k s a női s zépség 
m ú l a n d ó s á g a felett érzet t e lég ikus fájdalom volt. „De hol van a tavalyi h ó ? " — 
teszi fel a kérdés t Vi l lon a ha jdanvaló hölgyekrő l szerzet t Énekében, s er re a 
ké rdés re utal parodisz t ikusan Ludmi l l a melankől iá ja , va lamint gro teszk fo rmá­
ban Varva ra szép teste és é lő ember t v isszataszí tó , herva tag pros t i tuá l té ra 
e m l é k e z t e t ő arca. 
A Darjáék halá l táncát e lbeszé lő részle te t megszakí t ja az e lbeszé lő lírai 
k i térője , ame lyben a ha lá lvágy ambiva lens é rzéskén t foga lmazód ik m e g . E g y ­
rész t az e lbeszé lő a vad l á rmában fe lhangzó ha lá lvágyat teszi fe le lőssé az é lő 
o rosz népdal tönkreté te léér t , őrült üvöl téssé , Darja részeg o rd í tozásává s i lányí-
tásáér t . Más ré sz t azonban a széles orosz té rségeken fe lhangzó igazi , ősi o rosz 
ének és ha lá lvágy az orosz lélek sajá tosságaként muta tkozik m e g . E lírai k i té­
rőben az e lbeszé lő halálról alkotot t vé leménye a S z o l o g u b é h o z közel í t , me ly 
j e l l egze tesen dekadens formában, a földi á rnyékvi lágban leélt gyö t r e lmes élet 
ha ta lma alóli fe l szabadí tónak tüntet i fel a halál t . A lírai k i t é rőben egy p i l lana t ra 
felvil lan a „v igasz ta ló ha l á l " képe . 
A z ö rdög képes tá rgyak formáját is fe lvenni , i l letve b i zonyos t á rgyak ö rdög i 
e rede tűek , vagy ped ig az ö rdög je len lé té re , a vele való kapcso la t ra u ta lnak . 
Átvá l toz ta tó , u t ánzó képes sége miatt ördögi e rede tűnek tekintet ték a középko r ­
ban az á larcot és az álruhát . A regénybel i j e lmezbá l tehát már az álarc ördögi 
e rede tének okán is a város lakóinak t isztátalan erőkkel kötöt t kapcso la tá t idézi . 
Ö r d ö g i n e k hit ték a mechan ikus szerkezeteket az e m b e r h e z hason la tos bábu­
kat és mar ione t t eke t is . Úgy vélték, a bábukba hol tak lelkei kö l tözhe tnek , a 
m e c h a n i k u s szerkeze teke t és mar ione t teke t pedig m a g a az ö rdög mozgat ja . 
S z o l o g u b r egényének szereplői gyakran j e l ennek m e g faragott bábokkén t . 
P e r e d o n o v a rcának leírásában hangsú lyozo t tan egy bábu a rcának j e l l egze tes sé ­
gei mu ta tkoznak meg . Szintén festett , pirosított arcú bábukra emlékez t e tnek a 
női szerep lők is: Varva ra és a Ruty i lov- lányok, va lamint a se férfi, se n ő Szása 
is. M a r t á n a k á lmában szép bábokkén t j e l ennek m e g az e rények . Egy j e l en ték te ­
len f ia ta lember , Ty i skov a felhúzott , mechan ikus sze rkeze tekre emlékez te t : az 
arca mozdula t l an , min t egy bábué , mozgása monoton és nehézkes , mint va lami 
ócska gépeze t é . A tes tére a lka lmazot t sztan szó egyarán t j e len t a lakot , t e rmete t 
és gépsor t is . Ty i skovnak a beszéde is o lyan, mint egy felhúzot t szerkeze t 
zakato lása : szavai é r te lmet lenek , a m o n o t o n zakatolás ü temét ped ig versfarag­
ványa inak ü t eme és kínr ímei ha tá rozzák m e g . 
A bábokka l való hason la tosság felveti azt a középkor i e lképze lés t , me ly 
szer int az e m b e r n e m más , csak akara t nélkül i tárgy, mar ionet t . Cse lekede te i t a 
két nagy fe l sőbbrendű erőnek , az is teninek és ördöginek harca ha tá rozza meg . 
Amely ik e r ő éppen fe lü lkerekedik a más ikon , az fog az adot t p i l lana tban 
ura lkodni az e m b e r i szív f e l e t t 2 9 . Az e m b e r enné l fogva e rkölcs i leg n e m öná l ló , 
tehát n e m í té lhető meg, összes szerepe csak abban áll, hogy tuda tosan tö reked­
j en , bá rha passz ívan is, e l lenál lni a gonosznak . Ennek az e lképze lésnek a 
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S z o l o g u b - r e g é n y b e n ké t t anu lsága van. A z egy ik , hogy a r egény hőse i va lóban 
n e m képesek te t te ikér t e rkölcs i fe le lősséget vál lalni , egysze rűen azér t , mer t 
n e m - e m b e r i vol tuk köve tkez t ében nincs e rkö lcsük: ezek a f igurák va lóban c sak 
bábuk , n incs bennük s e m m i ember i . A más ik t anu lság , hogy a mar ione t t eke t a 
r e g é n y b e n az e lbe szé lő mozgat ja , az ő akara tának v a n n a k a sze rep lők k i szo lgá l ­
ta tva. A voluntar is ta e lbeszé lő i poz íc ió egyrész t isteni m a g a s s á g o k b a h e l y e z ő ­
dik, m á s r é s z t v iszont az ember i s t enség re t ö rő e lbeszé lő poz íc ió ja d é m o n i k u s s á 
is vál ik. ( N e m vélet lenül tar tot ták a mar ione t t ekke l j á t s z ó m u t a t v á n y o s t m a g á ­
nak az ö rdögnek . ) E ke t tősség j e l l emz i A kis ördög e lbeszé lő i pozíc ió já t . 
A k ö z é p k o r i ku l tú rában fontos szerepe t j á t szanak azok a h i ede lmek , e lkép ­
ze l é sek is , a m e l y e k az ö r d ö g el len folytatott ha rcca l vannak kapcso l a tban . A 
k i s e b b d é m o n o k k a i s zemben az e m b e r - ha van h o z z á e lég t udása — olyan 
s ikeresen fel léphet , hogy a kis ö rdögöt akár saját szo lgá la tába is áll í thatja. A 
d é m o n o k ugyan i s ha j l amosak arra , hogy rossz s zándéka ik e l lenére j ó t c se l eked­
j e n e k azokka l , ak ik ve lük is j ó l bánnak . A z e m b e r pe r sze úgy is szo lgá la tába 
ál l í thatja a d é m o n o k a t , hogy rászedi , becsapja őket : ez e se tben az ö r d ö g m á r 
k o m i k u s sz inezete t kap , h isz őt szedik rá, holot t ő sze re tné rászedn i az e m b e r e ­
ket . Á r t a l m a t l a n n á tehe tők m é g az ö rdögök Isten n e v é n e k kie j tésével , imáva l , 
ö r d ö g ű z ő szavakka l , böj töléssel , aszkéz isse l , a szent ke resz t j e l éve l , az ö rdögre 
mér t bo tü tésse l i s 3 0 . 
A z e m b e r , i l letve az ö rdög r á szedésének m o t í v u m a P e r e d o n o v g o n d o l k o d á ­
sában muta tkoz ik m e g l eg többször S z o l o g u b r e g é n y é b e n . P e r e d o n o v a z o n b a n 
kép te l en e ldön ten i , ő fog-e rászedni m á s o k a t vagy őt szedik-e rá m á s o k . A c sa ló 
d é m o n megcsa l á sáva l folytatott i ron ikus j á t ék ez, hisz ebben az ö s sze függésben 
n e h é z e ldön ten i , ki is P e r e d o n o v vo l t aképpen : d é m o n - e , aki csal , ügye t len 
d é m o n - e , aki t az e m b e r megcsa l , ese t leg a d é m o n által megcsa l t ember , vagy 
inkább a d é m o n t megcsa ló ravasz ember . H o g y m e n n y i r e a csa lás és a m e g c s a -
lat ta tás foglalkoztat ja Pe redonovo t , muta t ja az is , hogy a Mar t áva l és öccséve l 
folyta tot t beszé lge té sben az okosságot , a tudás t a másoka t r ászedn i képes e m b e r 
c sa l á sában , r avaszságában ha tároz ta meg . 
A böj tö lés , önmeg ta r tóz t a t á s - mint ko rábban már lá t tuk - nega t ív fo rmában 
m u t a t k o z i k m e g a r egényben : böj tölés helyet t fa lánkság és i szákosság , ö n m e g ­
ta r tóz ta tás helyet t pa r áznaság tapasz ta lha tó . A z aszkéz is t Ver iga , P e r e d o n o v , 
majd S z á s a s z á m á r a is egy női ruhada rab , a fűző j e len t i . F ű z ő r e l e g i n k á b b 
V e r i g á n a k van szüksége , hogy az aszkéz i s paródiá jaként , e lh ízot t tes tét egy 
fűzőbe szor í tva , e rős , férfias kü l sőve l je len jen m e g az e m b e r e k előtt . P e r e d o ­
n o v n a k e r re m é g u g y a n nincs szüksége , de hason ló akar lenni V e r i g á h o z , e h h e z 
a „nagy e m b e r " - h e z és „nagy aszké tá" -hoz , aki vál la l ja a „nagy sanyarga t t a t ás" - t 
a k o r m á n y z ó i ál lás megsze rzéséé r t . S z á s a ped ig azér t veszi fel a fűzőt — ami 
neki m i n d ö s s z e egy kis kénye lme t l ensége t okoz aszke t ikus fá jda lom helyet t —, 
hogy így, a női ruhada rab m a g á r a öl tésével jár jon L u d m i l l a k e d v é b e n . A z 
a szkéz i s r e utal a r egényben egy furcsa tárgy is , a , J e g y ö v " . A m i k o r P e r e d o n o v 
végre rászánja magá t , hogy V a r v a r á t fe leségül vegye , m e g a l o m á n i á j a köve t -
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k e z m é n y e k é n t n e m jegygyűrű t akar magának venni , hanem nagy e m b e r h e z 
i l lően „ jegykarperec"-e t . Ekko r j avaso l ja neki Rutyi lov a „ jegyöv"-e t , mint a 
j e g y e s s é g legmél tóbb je lképé t egy l eendő tanfe lügye lő számára . A „ j egyöv" 
e l sősorban ugyan Pe redonov és Varvara házasságának komikus ságá ra utal , s a 
j e lene t m á r a farce határai t érinti , de felfogható a „ jegyöv" az aszkéták cil iciu-
m á n a k paródiá jaként is, s akkor viszont már az öv azt je lent i , hogy P e r e d o n o v 
számára sanyargatássa l is fel fog érni ez a házasság . 
N a g y o n fontos módja az ördög e lűzésének a keresz tve tés . Pe redonov — bár 
n e m hisz a keresz tény val lásban - tünte tő leg széles mozdu la tokka l vet magá ra 
keresz te t a t e m p l o m mellet t e lhaladtában. A célja ezzel az, hogy megvédje m a g á t 
azoktól a fel jelentőktől , akik a te izmussa l vádolnák őt. Éppen ezér t j á r t e m p l o m ­
b a is, ott azonban n e m az istentisztelettel foglalkozik, h a n e m az embe rek , 
kü lönösen a gyerekek maga ta r tásáva l . Figyel i a t e m p l o m b a n a t é r d e p l ő - i m á d -
k o z ó Szásá t is, de ebben a j e lene tben őt csak Szása s zenvedő arca ragadja meg . 
Szása imdákozásában , i l letve a s zenvedő Krisz tushoz va ló hason la tosságában 
Ludmi l l á t pedig csak a szenvedés okozta gyönyör , tehát a szenvedés eszté t ikai 
o ldala érdekl i . Az imádkozó , s z e n v e d ő Szása viszont csak csa lás , ámí tás , s 
va lósz ínű leg az ö rdög olyan mes te rkedésérő l van csupán szó, ami n e m ri tka a 
középkor i ku l túrában sem: az ö rdög Krisztus képében je len ik meg . 
A z imák vagy más ö rdögűző szavak paródiá jaként többször t a lá lkozunk 
S z o l o g u b regényében Pe redonov mormolásáva l (csur-csuráski), nyelvi sz te re­
ot ípiákkal és nyelvi durvaságokka l . A regény szinte va l amenny i szereplője így 
vagy úgy , hazudik , vagy mint ahogyan Gudajevszki j a f iának e lmagya rázza : 
„ tévedni mél tózta t ik" , s ez is a szereplők ördögi tula jdonságai t bőví t i , mer t a 
középkor i e m b e r e lképzelése i szerint a hazugság az ördög l ényegéhez tar tozik. 
A középkor i ördögfelfogás igen lényeges mozzana ta , hogy a gót ikától kez­
dődően az ö rdögábrázo lásokban felerősödik a k o m i k u m . Az ö rdög n e m ijesztő, 
s zö rnyűséges , h a n e m komikus , mula t ságos lény, pon tosabban i jesztő és nevet ­
séges egyszer re . Ezze l az ördög megjelení tése is bele i l leszkedik abba a j e l l eg ­
ze tesen középkor i v i láglátásba, me lyben a világ j e lensége i a t ragikus és a 
pa rod i sz t ikus -g ro te szk felfogás sz intéziseként t e remtődnek meg . A középkor i 
e m b e r v i l ágképének megha tá rozó része a nevetés , a paródia , a g ro teszk . A 
h iva ta los ideológia és a hétköznapi élet komolyságá t át- meg átszövi a n e m 
hiva ta los , népi neve tő kul túra, me lyben éppen a hivata los ideológia és életfel­
fogás legfontosabb e lemei válnak neve t ségessé , fokozódnak le, s mu ta tkoznak 
meg ö n m a g u k parodisz t ikus vál tozatában. „A középkor i v idámság tá rgya ugya­
naz, mint a középkor i komolyságé . N e m h o g y kivétel t t enne a magasz tos dol­
gokkal , a kacagás e lsősorban éppen őket veszi c é l b a . " 3 1 - állapítja m e g Bahty in . 
A népi neve tésku l tú ra legjel legzetesebb megnyi lvánu lása a ka rnevá l . 
„ A karnevá l a szó tágabb ér te lmében a középko r ünnepi kul túrá jának l egma­
gasabb megje lenés i formája, r i tuá l i s - lá tványos formák szintézise . A karnevál 
j e l l e g ű vásári ünnepségekre k lassz ikus formájukban össznépiség , »nyi to t t sag« 
j e l l e m z ő . Egyes í te t tek minden rendű, rangú és életkorú ember t , akiket a hé tköz-
49 
napi életben hierarchikus és kasztszerű korlátok választottak el egymástól . Az 
univerzál is »kinevetese a vi lagnak«, amely magukra a nevetőkre is irányult , 
el tüntette a felsőbb és alsóbb rétegek, az arisztokraták és a plebejusok közötti 
»pietista« distanciákat, visszájára fordította a társadalmi struktúrát meghatározó 
kapcsolatokat . Mindenki t egyetlen örömteli , ösztönös erőben tömörített , kikü­
szöbölte a türelmetlenséget és el lenségességet , felszabadítva a felgyülemlet t 
pszichikus energiákat. Az ember , összfolyva az örömteli , felizgatott tömeggel , 
mintegy feloldódott a kollektív egészben, egyetér tésben érezte magát nemcsak 
a többiekkel , hanem önmagával i s . " 3 2 - határozza meg a karnevál fogalmát 
(főként Bahtyin kutatásaira támaszkodva) Darkevics . 
A karneválon minden és mindenki részt vehet, minden megjelenhet a saját 
el lentétével . Élet és halál, öregség és ifjúság, szép és csúf, j ó és gonosz össze­
fonódva, egységes egésszé olvadva je lennek meg a világ forgó kerekén, fent és 
lent v iszonylagosságában. Az értékek megkérdőjeleződnek, minden relat ívvá 
válik. 
A karneváli szemlélet egyik legjellegzetesebb megjelenítési módja az úgy­
nevezet t „groteszk real izmus", az anyagi- tes t i bőség naturalisztikus ábrázolása, 
a tisztán szellemi, magasztos eszményeknek durva b io logizmusokká és fiziolo-
g izmusokká való lefokozása. Az evés, ivás, ürítés, nemiség a reneszánsz iroda­
lom olyan kiváló alkotásainak a lapvető témája, mint Rabelais Gargantua és 
Pantagruel, Boccaccio Dekameron, Chaucher Canterbury mesék, Cervantes 
Don Quijote c ímű művei . A magasztos eszméknek a testiség szintjén való 
megismét lődése paródiát teremt, a komikus nagyítás fantasztikus, e m b e r - á l l a t ­
növény együttesében megjelenő groteszk alakzatokat szül. így válik a groteszk 
a karneváli szemlélet jel legzetes esztétikai kategóriájává. 
A karnevál a helyszíne minden, a hivatalos ünnepségek paródiájaként meg­
szerveződöt t ünnepnek: bolondkirály vagy bolondpápa választásának, ünnepi 
istentiszteletek, keresztelők, esküvők, temetések parodiszt ikus megtar tásának. 
A karneválon álarcot öltenek, álruhába öltöznek, az embereket mímesek és 
muta tványosok szórakoztatják. 
A karnevál lényege, legjel lemzőbb je lensége a nevetés. A karneváli nevetés 
ünnepi , össznépi , egyetemes és ambivalens: a karneválon mindenki nevet, a 
nevetés mindenkire (még magára a nevetőre is) irányul, a nevetés örömtel i és 
csúfolódó, épít és rombol . A nevetés végzi el a magasztos eszmék földre 
szállí tását, minden emberi dolog viszonylagos voltának és h iábavalóságának 
bemutatását . A nevetés feltárja az emberi kapcsola tokban rejlő el lentéteket és 
hamisságokat , rámutat a világ elrendezet tségének ostobaságára. Megszüntet i a 
tekintélytiszteletet , legyen az akár földi vagy égi tekintély, lerombol minden 
korlátozást , elutasít minden tabut, félelem nélkül tekint istenre és ördögre , égi 
büntetésre és pokolra egyaránt . A nevetésben az ember egészséges életösztöne 
és é le töröme nyilvánul meg. A nevetés feltárja valamely dologban önmaga 
ellentétét, ezáltal megket tőz, s mintha valami és annak torz tükörképe lenne, 
szembeállí t ja a dolgot önmagával . A tükörképek sora új világot, az „eredet i" 
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világ paródiá já t teremti meg . A neve tés mintegy e l lenvi lágot épí t a m g a s z á m á r a 
a h iva ta los v i lággal , e l l enegyháza t a h ivata los egyházza l , e l l ená l l amot a h iva ta ­
los á l l a m m a l s z e m b e n . A m i n d e n do lgok v i szony lagosságábó l és a v i lág m e g ­
ke t tőződésébő l adódó „an t iv i l ág" az „igazi v i l ág" látszata, paródiá ja . B e n n e a 
d o l g o k e l len té tes előjelet kapnak , a gazdagságo t , jó lé te t , s ikert s z e g é n y s é g , 
n y o m o r , ba l sze rencse váltja fel. A do lgok eredet i j e len tése i ö s s z e z a v a r o d n a k , a 
t e m p l o m k o c s m a , az aszkéz i s fa lánkság és i szákosság , az ima k á r o m k o d á s lesz . 
A z an t iv i l ágban minden rosszul végződ ik , m i n d e n vá l la lkozás bukás t e r e d m é ­
nyez , minden n e m e s szándék gal ibát szül. Az „ igazi v i l ág" rendjével s z e m b e n 
ebben a v i lágban káosz ura lkodik . Az ant iv i lág l egfon tosabb megje len í tő je a 
visszájára ford í to t t ság , a fent és lent fe lcse ré lhe tősége . Az „ igazi v i l ág" -hoz 
v i szony í tva az „an t iv i l ág" hangsú lyozo t t an i r reál is , n e m l é t e z ő vi lág . A régi 
o ro sz i roda lomban azonban — állapít ja m e g L i h a c s o v —, a középkor i e m b e r 
s z á m á r a ebben a hangsú lyozo t t an i rreál is v i lágban egysze r c s a k fe l tá ru lkozot t 
saját v i lága , a l é t ező vi lág, az a vi lág, me lyben ő m a g a is élt, s m e l y e t edd ig 
reá l i snak hitt. A k inevete t t , v isszájára fordult v i lág tú l ságosan is a „ v a l ó s á g o s 
v i l ág" - ra hasonl í to t t , azaz éppen a lé tezőnek hitt reá l is vi lág vált n e m l é t e z ő v é 
és i r reál issá . L é n y e g é b e n ennek a középkor i fe l fogásnak fe le levení tése és foly­
ta tása O r o s z o r s z á g fővárosának , Pé te rvá rnak min t a l eg i r reá l i sabb v á r o s n a k 
b e m u t a t á s a a k la s sz ikus orosz i roda lomban . Gogo l Pé t e rvá r ában m i n d e n c sak 
lá tszat : , ,Ó, ne h iggye tek ennek a Nyevszk i j P r o s z p e k t n e k ! É n m i n d i g s zo rosab ­
ban b e b u r k o l ó d z o m a k ö p e n y e m b e , va l ahányszo r v é g i g m e g y e k rajta, és igyek­
s z e m egyá l t a l án rá s e m nézn i az u t a m b a ke rü lő e m b e r e k r e , t á rgyakra . M i n d e n 
csak c sa l á s , minden csak ábránd , s e m m i s e m az, a m i n e k l á t s z i k . " 3 4 U g y a n c s a k 
a város l á t szó lagosságá t , i rreal i tását h a n g s ú l y o z z a Dosz to jevszk i j is A kamasz­
ban: „ H a m o s t e losz l ik és felszáll ez a köd, vajon n e m szál l -e el vele együ t t e z 
az egész la tyakos , nyá lkás város , e l tűnik, min t a füst, s a he lyén n e m m a r a d 
e g y é b , min t a rég i finn mocsá r , s a közepén talán d í sznek a b r o n z l o v a s a g y o n ­
hajszol t , tüzes párá t l ehe lő p a r i p á j á n ? " 3 5 A fo lyamat Beli j Pétervárában t e tőző-
dik , m e l y n e k p ro lógusában a b o h ó c k o d ó e lbeszé lő fon toskodó eszmefu t ­
t a t á sában a város i r rea l i tása i smét csak a régi o rosz h a g y o m á n y o k a t i d é z ő 
k o m i k u s fo rmában fe jeződik ki: „ H a ped ig Pé te rvá r n e m főváros , a k k o r n incs 
Pé te rvá r . C s a k látszat az , hogy l é t e z i k . " 3 6 
A z „an t iv i l ág" -hoz ké t fé leképpen lehet v i szonyu ln i : fe l fogható t r ag ikusan , 
mint az e m b e r s ze rencsé t l enségének okozója , s fe l fogható k o m i k u s a n is, min t 
o l y a n j e l e n s é g , amelye t m e g kell szünte tn i , túl kel l lépni , tehát ki kell neve tn i . 
Lá t tuk már ko rábban , hogy a középkor i e m b e r az ö r d ö g h ö z is ha son ló a m b i v a ­
lenciával v i szonyul t , és arról is volt már szó , hogy a ke t tőződés ö rdög i e r e d e t ű 
j e l e n s é g . J ó okunk van tehát azt fel tételezni , hogy az ö rdög és az „an t iv i l ág" , 
va lamin t ezen keresz tü l a neve té s , a ka rnevá l is va lami lyen kapcso l a tban van az 
ö r d ö g g e l . E r r e e n g e d n e k következ te tn i Bah ty in és D a r k e v i c s megá l l ap í t á sa i is: 
„az ö r d ö g min tegy a h ivata los tó l e lü tő életfelfogás, a fonákjára fordí tot t s zen t ség 
v i d á m , a m b i v a l e n s szószólója , az anyagi - tes t i » lent« k é p v i s e l ő j e . " 3 7 ; és : „A 
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világban, mely isten birodalmára és a sátán birodalmára van felosztva, a komi­
kum és a burleszk, minden önmagában vett érdekessége mellett is a démonikus 
területhez tartozott, annak az embernek tulajdona volt, aki elveszítette az isteni 
kegye lme t . " 3 8 
Ha a fentiek figyelembevételével megvizsgáljuk A kis ördög szövegét, az a 
benyomásunk támad, hogy Szologub regénye sok ponton érintkezik a népi 
nevetéskultúra elemeivel. Láthattuk például, hogy az ördögi eredetű tárgyak 
között tartották számon az álarcot és az álöltözetet, ezek azonban nyilvánvalóan 
a karnevál, a nevetéskultúra jellegzetes eszközei is. Ugyanígy átfedés tapasztal­
ható a tánc vonatkozásában is. 
A népi nevetéskultúra hatása mutatkozik meg a városnak, a regény helyszí­
nének bemutatásában. Ha figyelembe vesszük, hogy a névtelen kisváros leírása 
mennyire tudatosan „játszik rá" valamely reális város leírására, s ugyanakkor 
az is bizonyos, hogy ebben a városban az ördög ténykedik, beláthatjuk, hogy a 
kisváros a régi orosz irodalmi „antivilág" parodisztikus megjelenítése. A re-
génybeli város az író minden látszólagos realitásra törekvése ellenére is irreális 
város, mert a látszatok városa: ebben a városban semmi sem az és semmi sem 
olyan, aminek és amilyennek tűnik. Erről a látszólagosságról már a regény első 
mondataiból határozott információt kapunk, s a figyelmes olvasó éppen e 
látszólagosság jegyében köteles tovább olvasni a művet. „Mindnyájan ünnepien 
kiöltöztek, barátságosan néztek egymásra, és úgy tetszett, hogy ebben a város­
ban békességben, egyetértésben élnek az emberek. Sőt vidáman is. De mindez 
csak látszat volt."(5) E városban látszólagos a vidámság, látszólagos a barátság, 
látszólagosak az emberek, látszólagos az egész élet. A tátszólagosságok váro­
sában minden a visszájára fordul. Úgy tűnik, vidám itt az emberek élete, mert 
esznek, isznak, szeretnek, mulatnak, de mégis mindegyiküket nyomasztja vala­
mi, mindegyikük valami komor gondolat rabja: érvényesülni szeretnének. A 
komorság, szomorúság Peredonovon érződik legjobban, aki annyira egy eszme 
rabjává válik, annyira egy dimenzióban él csak, hogy képtelen a nevetésre, sőt 
még mások nevetése is zavarja. Komorsága a Démon szomorúságát vagy a 
Búsképű lovag borongós hangulatát idézi parodisztikusan. Visszájára fordult a 
barátság is, hisz Peredonov éppen a barátját gyilkolja meg a regény végén. 
A regénybeli város a sikertelenségek városa, hisz senki sem találja meg benne 
szerencséjét; minden törekvés kudarcra van ítélve: a nők nem tudnak férjhez 
menni, a férfiak pedig nem tudnak karriert csinálni. Ebben a városban iszákos­
ság, falánkság és hazugság uralkodik, megszokottá válik a pletykálkodás és a 
feljelentés. Az emberek rosszat forralnak egymás ellen, ir igykednek egymásra. 
A rosszakarat butasággal párosul, s ez teszi lehetővé a legképtelenebb esetek 
előfordulását: levélhamisítást, ostoba bosszúállást, Peredonov őrült ötleteinek 
(például borbélyhoz vinni a macskát) megvalósulását. Ebben a városban felcse­
rélődhet a fiú és a lány, relatívvá válhat igazság és hazugság, jó és rossz, szép 
és rút. Érdemes végiggondolni például az igazság-hazugság átértékelődéseit. 
Az idegen városból, tehát „kívülről" érkezett Szása Pilnyikov tisztaságát és 
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igazságá t a ki fordí tot t v i lág h a z u g s á g k é n t ér tékel i , az „an t iv i l ág" -ban é lő Pe re ­
d o n o v rá vona tkozó hazugságá t ped ig igazságnak fogja fel. í gy lesz a ta lán 
e rede t i l eg angyal i (mer t gye rmek i ) Szásábó l a vá rosban azonnal c sa ló , á l ruhás 
k i sas szony . C s a k h o g y a városba , a kifordí tot t v i lágba é rkezvén S z á s a tet te i is 
m á s megv i l ág í t á sba kerü lnek , ő is a kifordí tot t vi lág része lesz. í g y tehát ha 
S z á s a va lame ly tette a kifordí tot t v i lágon kívül i nézőpon tbó l i gaznak í t é l endő 
m e g , akko r ez az an t iv i lágban c sak h a z u g s á g n a k muta tkozha t . H a v iszont Szása 
a k ü l s ő nézőpon tbó l í télve h a z u g tet tet köve t el, az az „an t iv i l ág" -ban i gaz ságnak 
fog tűnni . Vagy i s a Szásáró l el ter jesztet t hazugság az űj d i m e n z i ó b a n igazság 
lesz, s Szása va lóban á l ruhás k i sa s szonynak b izonyul , h a n e m is egészen úgy, 
a h o g y a n azt P e r e d o n o v hit te és ter jesztet te . V i szon t éppen akkor , a m i k o r egy 
k ü l s ő pon tbó l s zemlé lve Szását , az o lvasó előtt v i lágossá vál ik , h o g y S z á s a 
csa ló , tehát hazud ik , éppen akko r hiszi el róla mindenk i a vá rosban , hogy 
ár ta t lan , azaz hogy igazat mond . De ha Szása igazat m o n d , akkor ez azt je len t i , 
hogy P e r e d o n o v hazud ik . Ped ig P e r e d o n o v továbbra is csak azt állítja, ami t 
ko rábban is, tudni i l l ik , hogy Szása csa ló . D e Pe redonov he lyze te e k k o r r a m á r 
megvá l toz ik a kifordí tot t v i lágban. A m i k o r ugyan i s P e r e d o n o v e lőször beszé l 
ar ról , hogy Szása csa ló , akkor egyrész t Szása még nem az, másrész t P e r e d o n o v 
a kifordí tot t vi lág teljes ér tékű, „ n o r m á l i s " tagja. M i k o r r a a z o n b a n S z á s a az 
o lvasó előtt c s a lóvá vál ik , Pe r edonovró l a város lakói s z á m á r a is ( tehát n e m c s a k 
az o lva só számára ) k iderü l , hogy őrült , tehát az ő e lméje is min t egy „ki ford í to t t " 
á l l apo tba kerül t . Vagy i s a kifordí tot t v i l ágban az őrült P e r e d o n o v erede t i h a z u g ­
sága, me ly igazsággá vált , i smét hazugság lesz, ped ig e k k o r már va ló jában 
igazság . Itt má r n e m c s a k arról van szó, hogy a kifordí tot t v i lágban az igazság 
h a z u g s á g n a k b izonyu l , h a n e m arról is, hogy az igazságnak t ű n ő h a z u g s á g a 
kifordí tot t v i lág e lvarázso l t tükrében „ igazságnak tűnő h a z u g s á n a k t ű n ő igaz­
s á g a k é n t fog megje lenn i , ez ped ig az „ igazságnak t ű n ő h a z u g s á g n a k t ű n ő 
i gaz ságnak t ű n ő h a z u g s á g " látszatát fogja kel teni , és így tovább a vég te l enség ig , 
t ü k r ö z ő d n e k e g y m á s b a n a tükörképek . 
A z ilyen v i lágban elveszt i é r te lmét minden erkölcs i és eszté t ikai ka tegór ia , 
m i n d e n re la t ívvá válik, minden összezavarod ik , az e rede t i leg e g y s z e r ű és egy-
j e l e n t é s ű „ je lek" már n e m azt je len t ik , amit ko rábban : vagy k ibogozha ta t l anu l 
sok je len tésűvé válnak, vagy n e m je l en tenek semmit . A z a vi lág, m e l y b e n a 
foga lmak ennyi re re la t ívvá és haszná lha ta t l anná vál tak, m a g a is l á t sza tv i lággá 
lesz, b á r m e n n y i r e is mutat ja a reál is vi lág e lemei t . S a s ze rző éppen az emp i r i kus , 
anyag i vi lágról állítja, hogy irreál is . I rreál is ez a vi lág, mer t c sak a lá t sza tok 
ha t á rozzák m e g , a mögö t t e l évő lényeg n e m tárulkozik fel, vagy ha m é g i s , akkor 
k iderü l , hogy S z o l o g u b r egényének irreális anyagi v i lága mögö t t c sak P e r e d o ­
n o v n a k , ennek az újkori B ú s k é p ű lovagnak őrü l t ségei re j tőznek. A kifordí tot t 
v i lág saját t ük röződése inek tük röződése iben abszurddá vál ik, s elveszí t i rea l i tá­
sát is , m e g annak lehe tőségé t is , hogy a reál iák mögöt t i lényegi v i l ággá vál jon. 
S a m e n n y i b e n ez a kifordí tot t vi lág - E l i ade te rminológiá jáva l é lve - a „mi 
v i l águnk" - r a hasonl í t , neve t séges vol tá t egyre i nkább e lveszí t i , egyre t rag iku-
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sabbá válik. A t ragédia aztán a tükröződés köve tkez tében é p p ú g y e lveszí t i 
ha tározot t kontúrját , mint minden más , s ez is e lkezdi végelá tha ta t lan tük röző­
dései t , aminek e r e d m é n y e va lami si lány t r ag ikoméd ia lehet csak: ez a vi lág 
á l lapota . 
A kifordí tot t , i rreál is vi lág éppen a tük röződések miatt az ö rdög ha t a lmában 
van. U g y a n c s a k az ördög ha ta lmába kerül , az ö rdög megszál lo t t ja lesz a ke t tő-
ződés köve tkez tében P e r e d o n o v is: a nenyű l jhozzám P e r e d o n o v tuda thasadása -
nak t e r m é k e , az ő ö rdöge . Es ahogyan a régi orosz i roda lom egy ik r emek­
m ű v é b e n , az Elbeszélés a Keserű-Balsorsról c íműben a Kese rű -Ba l so r s a fiatal 
hős so rssze rű ha sonmása , úgy a nenyű l jhozzám P e r e d o n o v sorsává, s zükségsze ­
rű t ü k ö r k é p é v é válik. A z e l t éve lyedő ifjú és Pe redonov p á r h u z a m b a áll í tása 
i smét c sak groteszk összehasonl í tás t , tükröződés t e r e d m é n y e z , amitől P e r e d o ­
nov alakja még i r reál isabbá, nemlé tezővé válik. Ezér t is fontos, hogy P e r e d o n o v 
a többi szerep lőve l együt t oly gyakran je len ik meg j á rká ló ha lo t tként , é le t te len, 
pirosí tot t arcú bábuként , mar ionet tként . A tük röződés ö rdögi vol tá t ped ig egy 
másik régi o rosz i rodalmi emlék is bizonyít ja: az Elbeszélés Pjotr muromi 
fejedelemről és FevronyÍjáról c í m ű munkában Fevrony í jának az ö rdög a férj, 
Pave l h a s o n m á s á b a n j e l en ik meg . 
A tuda thasadás , P e r e d o n o v őrül tsége , i l letve a karnevál i vi lág j e l en lé te 
felveti annak lehetőségét , hogy Pe redonovo t a ka rnevá lok gro teszk bolondja­
ként é r t e lmezzük . A középkor i bolond ambiva lens é rzéseke t vál thatot t k i a 
pub l ikumbó l , mert a bo lond nem egysze rűen csak neve t séges volt, h a n e m 
b i zonyos mér ték ig t isztelet re mél tó , sőt fé le lmetes is. Neve t séges volt, mer t ő 
m a g a volt a kifordítot t v i lág: fe l rúghat ta az összes tá rsadalmi konvenc ió t , 
m e g m u t a t v a azok ér te lmet lenségé t . I lyen minőségében a bo lond lehetet t nagyon 
o k o s e m b e r is, aki b o l o n d s á g a m ö g é rejtette az adot t rend el leni t i l takozásá t , s 
ami t a bo londság kön tösébe bújtatás nélkül ki sem muta tha to t t volna. A rene­
szánsz i roda lom bolondot j á t s zó zsenijét írta m e g Shakespea re H a m l e t alakjá­
ban , s P e r e d o n o v n a k H a m l e t h e z való groteszk hason la tossága a gy i lkosság 
t á rgya lásakor már e lőkerül t . E helyüt t korábbi összeve tésünk annyi k iegész í tés ­
re szorul , hogy P e r e d o n o v - H a m l e t nemcsak tet tet te a bo londságo t , h a n e m 
va lóban megőrü l t , d eg radá lva ezzel mind a hamlet i színlelést , mind az alapjául 
szo lgá ló karnevá l i bo lond szerepét . 
A középkor i bo lond a lakjához tar tozot t az is, hogy a bo londot min t „szent 
őrül t" -e t t isztel ték, mer t azt a képessége t tu la jdoní tot ták neki , hogy kapcso la t ­
ban áll a lá thatat lan, égi szférák ha ta lmaiva l , nem-ev i lág i e rőkke l : az őrü l t séget 
isteni megszá l lo t t ságnak vélték. E z e n az a lapon vál la l ta néhány X X . századi 
s z e r z ő (Pl . Bel i j , s b i zonyos é r t e l emben Szo logub is) e g y - e g y m ű b e n a „szent 
ő rü l t " {jurógyivij) szerepét . Pe redonov őrül tsége e s zempon tbó l is g ro teszkké 
válik, mer t nála az égi ha ta lmakka l tartott kapcso la t seké lyes m á g i á v á a lacso­
nyod ik . S amenny iben az égi ha ta lmakkal tartott kapcso la t sz imbol i s ta e lképze ­
lése, va lamint m a g á r a az e lbeszé lőre és a szerzőre i rányuló neve tés alapján 
Szo logubo t is a „szent ő rü l t ség" egy képvise lő jének tekintjük, akkor P e r e d o n o v 
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alakja ennek, a saját létre is vonatkoztatot t magatar tásnak paródiája , e magata r ­
tás p rob lemat ikusságának és tar thatat lanságának is kifejezője. 
U g y a n a k k o r a bolondnak a középkorban olyan tulajdonságát is tudni vélték, 
miszer int t isztátalan erőkkel , magáva l az ördöggel tart kapcsola tot . Bosch vi­
lágképében például a bolond az is tentelenség, az amoral i tás , az ember i bűnösség 
sz imbóluma. A bolond az iszákosság, fa lánkság és bujaság megtestes í tője , s 
ezek a bűnök - láttuk már - mind vonatkoztathatók Peredonovra is. U g y a n c s a k 
Peredonov karnevál i bolond voltára utal szemüvege (a szel lemi vakság j e lképe) , 
őrült tánca, valamint Varvara többször visszatérő, mindig Peredonovra vonat­
koztatot t ki jelentése, hogy tudniill ik Peredonov „bolondozik" . Azt is láttuk már 
viszont , hogy Peredonov őrült ugrálását többen is követik, s a leghasonlóbban , 
bohóckodva , bo londozva , bukfencet hányva éppen Szása utánozza. 
B izonyos mér tékig Szása is a karnevá lok bolondjává változik, aminek az ő 
ese tében az ugráláson kívül vetkőzése a legfőbb bizonyí téka. A karnevál i bo lond 
ugyanis , hogy önmagát s a világot a m a g a pőreségében megmutassa és sz imbo­
lizálja, letépte ruháit. A középkor i szemlélet szerint pedig a mez te lenség a 
bűnösség , a szabadosság je le : magát az ördögöt is gyakran ábrázol ták mezte le ­
nül. Egyrész t tehát je lenthet i ezt is Szása vetkőzése , s akkor s emmiben sem 
marad el Grus ina szégyentelen mezte lenkedésétől . A mezte lenség azonban 
je lenthe t i a bűnöktől , a világi hívságoktól való megszabadulás t is: a bolond 
mezte lensége parodiszt ikusan a paradicsomi állapotra utal . Ily módon Szása— 
bolond mezte lenségében groteszk uta lások formájában fel lelhető e r e d e n d ő ár­
ta t lansága és szégyenlőssége , de a Ludmil láva l folytatott erot ikus j á t ék szülte 
bűnössége is. 
Fon tos karneváli t ényező a regényben a Bahtyin feltárta „groteszk r ea l i zmus" 
parodisz t ikus a lka lmazása is. Az eredeti karnevál i szemlélet „groteszk realiz­
m u s á é b a n mindig a karnevál idején kívül e ső eszmeiség fokozódik le az 
anyag i - t e s t i bőség szintjére. Szologubnál erről nem lehet szó, hisz egyrészt 
ebben a regényben minden ezen a groteszk karneválon belül van, nincs karne­
válon „kívül i" idő, másrész t éppen ezért nincs mivel szembeál l í tani a karnevál i 
v i l á g o t 3 9 . N incs tehát valamely „sze l lemi" világ, vagy ha van is, az csak a 
megidéze t t művekben , kul túrákban le lhető fel, de az idézetek — mint megk í sé ­
rel tük bemuta tn i — maguk is parodisz t ikusan és groteszk módon nyi lvánulnak 
meg , így tehát Szologub regényének vi lágában nincsenek m e g azok az eszmék , 
me lyeknek lefokozásával a „groteszk rea l i zmus" megte remtődhe tne . A „gro­
teszk rea l i zmus" j egye i re azonban utalás történik a műben, bár n e m úgy, nem 
abban a bőséges evésben- ivásban-ür í tésben-nemiségben találjuk meg, ahogyan 
az a már említett reneszánsz szerzők műveiben megmuta tkoz ik . A reneszánsz 
m ű v e k nagy lakomáiból Peredonovék összejövetelei lesznek, ahol esznek is, 
i sznak is, m é g Predonov és Varvara szeretkezésére is történik utalás, de mindez 
inkább csak a gépies falás, lerészegedés és bujálkodás szintjén valósul meg , mert 
hiányzik belőle az élet bősége , burjánzása, ö röme. Ebből az e lsekélyesedet t , 
e lgépiesedet t „groteszk real izmus"-ból hiányzik az igazi bőség (gondol junk 
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például Pan tagrue l ha ta lmas lakomájára) és a zé l e t e t megúj í tó neve tés . S z o l o g u b 
r egényének test iségét és anyag iasságá t talán a „gro teszkül a lka lmazot t g ro teszk 
r e a l i z m u s " kifejezéssel lehetne megha tá rozn i . 
H a Szo logub egy ik l egkedvesebb könyvét , a Don Quijotét ves szük pé ldáu l , 
akkor a „gro teszk r e a l i z m u s " és a Szo logub a lka lmaz ta m ó d s z e r k ü l ö n b s é g e a 
k ö v e t k e z ő k é p p e n magya rázha tó . D o n Quijote s z á m á r a a lá tha tó , mater iá l i s vi lág 
n e m valódi , mer t szer inte n e m lehet a reális vi lág enny i re anyag i , fö ldhözragadt 
és e szmené lkü l i , n e m sül lyedhetet t a Sancho P a n z a jó ízű evésének - ivá sának és 
fan táz iá t l anságának szintjére. Másrész t a lá tható vi lág szintjéről, S a n c h o P a n z a 
s z e m s z ö g é b ő l í télve D o n Quijote ideavi lága n e m lehet reál is , mer t bá rmi lyen 
szép is az, bá rmenny i r e Don Qui jote szabad akarata és szá rnya ló képze le te 
t e remte t te is , S a n c h o P a n z a j ó z a n s á g a alapján ítélve még i s csak egy tébolyul t 
e l m e t e rméke . Don Qui jo te n e m hiszi , hogy a borbé ly tányér mint reál ia vagy 
s z i m b ó l u m mögött n e legyen ott annak igazi j e len tése , az a ranys isak . S a n c h o 
P a n z a v iszont n e m látja, nem képes meglá tn i a borbé ly tányér mögöt t i a ranys i ­
sakot , mer t s zámára az n e m is lé tezik. A két vi lág ily módon kiegészí t i egymás t , 
de s z e m b e n is áll egymássa l , s így tükröződik gro teszkül egy ik a más ikban . 
Ezze l s z e m b e n Szo logubná l Don Qui jote ideavi lága és S a n c h o P a n z a anyag i ­
testi b ő s é g e egyet len s i lány, sem ideál is , s e m az é le terőtől duzzadó anyagi , 
h a n e m va lami durva , hol t mater iá l is v i lágban nivel lá lódik , megke t tőződ ik , s 
t ük röződ ik a már emlí te t t m ó d o n ö n m a g á b a n , idét lenül , a vég te lenség ig . 
E h h e z a p r o b l é m a k ö r h ö z tar tozik még a karnevá l i nyelv sa já tosságainak 
meg je l enése is. A karnevá l nye lvének je l l egze tessége i a k á r o m k o d á s o k , me lyek 
a mág ikus ráo lvasások öncé lú , legfel jebb az ócsár lás célját szo lgá ló m a r a d v á ­
nya i , va lamin t a k ü l ö n b ö z ő paród iák és t raveszt iák, me lyek a ka rnevá lon kívüli 
szent s zövegek (például imák) visszájára fordítot t vál tozata i . A karnevá l i nye lv 
S z o l o g u b r egényében is a sz i tkozódásokra , nyelvi sz tereot íp iákra és durvasá ­
gok ra épül . M e g kel l azonban j egyeznünk , hogy ez is g ro teszk megny i lvánu lá sa 
az eredet i karnevál i nye lvnek . A karnevál i szer tar tások, szövegá t i ra tok közé 
soro lha tó a halá l tánc t á rgya lásakor már emlí te t t g ro teszk j e l ene t is , m e l y b e n a 
halot t ház ias szonykén t sze rep lő párna e ls i ra tásáról van szó . A ka rnevá lon is 
e l já tszot tak parod isz t ikusan temetés t , kereszte lőt , esküvőt , de a P e r e d o n o v és 
Vo logy in el játszot ta t emetés már ezeknek groteszk megje len í tése . H a s o n l ó a 
he lyze t az olyan farce-ba i l lő j e lene tekke l is, melyek szintén az ember i é le t nagy 
fordulópont ja ihoz tar tozó ri tuális t evékenységek gro teszkbe fordulását muta t ­
j ák : P e r e d o n o v és Vology in lánykérése i re , va lamin t P e r e d o n o v esküvőjé re 
g o n d o l u n k . Ezze l kapcso la tban meg kell j e g y e z n ü n k , hogy az élet nagy fordu­
lópontjai közül a regényből h iányz ik a szüle tés , ami m é g i n k á b b lehe tővé teszi 
a m ű v i lágának élet te len, mechan ikus , sz ínpadias v i lágként va ló é r t e lmezésé t . 
A regény a karnevá l t t e rmésze tesen az á la rcosbá lban idézi fel l eg inkább . Az 
á la rcok , á lö l töze tek , á tö l tözések, a féktelen mula tozás , ve szekedés , zűrzavar , 
medve tánco l t a t á s , mez te lenség , b o h ó c k o d á s mind egy groteszk karnevá l m e g ­
nyi lvánulása i . A gro teszk karnevál tűzzel , a város k lubjának leégésévei végző-
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dik. E z megfelel annak a középkor i szokásnak , mely szerint a karnevá l végét az 
je len te t te , hogy vörös ruhába öltözött m ímesek je len tek m e g a tüzet j e l k é p e z v e , 
szentel t v ízben megmosakod t ak , ami azt j e len te t te , hogy a víz kiol tot ta a 
karnevál i tüzet. A középkor i e lképze lések szerint a tűznek két, e g y m á s s a l 
e l lenté tes é r t e lmű je len tése volt. Egy ik felfogás szerint a tűz isteni e rede tű , s 
az ember i testbe köl tözöt t , de azt el nem ége tő is tenséget sz imbol izál ja . A m á s i k 
e lképze lés szerint éppen e l lenkezőleg , a tűz az ördög fegyvere . A tüzet fe l fogták 
minden t l e romboló , e lpuszt í tó , e l lenséges e rőnek is, de mindig m e g m a r a d t az a 
j e l en t é se is, hogy feltétlenül szükség van rá az ú j jászüle téshez , az új vi lág 
fe lépí téséhez . Ez u tóbbi je lentésé t kü lönösen a vízzel való együt tes meg je l ené ­
sében nyer te el . 
S z o l o g u b regényében a tűz egészen b izonyosan a pokol tüze , ö rdögi e r ede tű 
tűz , hisz Pe redonov a nenyű l jhozzám biz ta tására gyújtja m e g a függönyt , m a g a 
a nenyű l jhozzám pedig mint „ tüzes k ígyócska" j e len ik meg a regény á la rcosbá l ­
fejezeteiben. A karnevál végét j e l z ő tűz a r egényben csak pusztí t , de azt s em 
tel jesen. „Az e m b e r e k megmenekü l t ek , de a ház leéget t ." (305) - ál lapít ja m e g 
tá rgy i lagosan az e lbeszé lő . A tűz tehát n e m egye t emes , n e m rombol ja le a 
m e g l é v ő vi lágot , az apokal ip t ikus lá tomás k imerü l egy ház e lpusz tu lásában . A 
tűz így nem lehet az új élet, az új világ előfel tétele sem, s így n e m vélet len, hogy 
nem is egyesü l a vízzel , a megúju lás , az új jászületés j e lképéve l . M i n d e n megy 
tovább a m a g a megszokot t , una lmas , pos ványos útján. Ez a tűz csak Szása t i tkát 
fedte el, „hosszú időre , de persze n e m ö rök re" (305) . Más ré sz t ez a tűz csak az 
á larcosbál végét je lz i , s nem az egész regény nagy karnevál jának végét . E z a 
karnevá l gy i lkossággal végződik , á ldozathozata l la l , egy másfaj ta pusz tu lássa l 
és fe l támadássa l . O lyan fe l támadássa l , mely n e m új, ember i élet szüle tésé t 
j e len t i . D e ez már a r egény-é r t e lmezés más szintjére tar tozik: a regény mi to ló ­
giai vona tkozása inak fel tárására. 
d) Szerkesztés és stílus 
A kis ördög i déze t rendsze rének köze l s e m teljes felfejtése l ehe tővé teszi , 
hogy a regény egy sokat vitatott , lá tszólag a szerkezetével kapcso la tos , ám 
valójában a m ű a lapproblémái t é r in tő kérdés t t i sz tázzunk. 
A Szo logub- i roda lom - úgy tetszik - tehetet lenül állt a regény ket tős cse lek­
ményveze t é se előtt . A S z a s a - L u d m i l l a vonal a legkülönfé lébb é r t e lmezéseke t 
kapta , miközben a l egkü lönbözőképpen magyaráz ták a P e r e d o n o v - v o n a l h o z 
való viszonyát . Van, aki e lh ibázot tnak véli a regény felépítését , m o n d v á n , hogy 
S z o l o g u b koncepc ió jába csak utólag, k iegész í t é sképpen kerül t bele a S z a s a -
L u d m i l l a szál, azaz a regénynek ez a része nem tar tozik sze rvesen a regény 
egészéhez . Van olyan vé l emény , mely gyakor la t i lag két, egymás tó l függet len 
r egénynek fogja fel a két tör ténetet , s összekapcso lásuka t legfel jebb é rdekes , 
modern i s t a maní rkén t tárgyalja . Igen elterjedt az a nézet is , miszer in t a két 
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tör ténet egymássa l s zemben áll: a posványos pe redonov i v i lágból eszer in t az 
e sz t é t i zá ló -e ro t ikus j á t ék lenne a k iveze tő út . Ez t a vé l emény t - n e m a lap ta lanul 
- Szo logub esz té t izá ló ha j lamával , az e t ikum p rob l émá inak az e s z t é t i k u m b a n 
t ö r t énő mego ldásáva l támaszt ják alá. A kis ördög r egényvá l toza tá t és a be lő le 
készü l t d r ámá t összeve tve - főként a d r áma techn ika j e l képes é r te lmű e l eme ibő l 
k i indu lva — Garabán G y ö r g y 4 0 v é l e m é n y ü n k szerint igen m e g g y ő z ő e n b izony í ­
tot ta , hogy a P e r e d o n o v - S z a s a el lentét felszíni és l á t szó lagos , mer t a S z a s a -
L u d m i l l a kapcso la t a pe redonov i maga ta r t á shoz hason lóan e lposványosod ik , s 
u g y a n ú g y a k i sszerű város i lét kév ise lő jévé válik, mint P e r e d o n o v tet tei . 
A regény remin i szcenc iá inak felfejtése néze tünk szerint ezt a v é l e m é n y t 
erősí t i m e g és mélyí t i el , s rávi lágí t a f igurák be l ső l ényegére . A P e r e d o n o v és 
S z á s a közöt t i kapcso la t l ényegében egy je l l egze tesen c sehov i szerkesz tés i m ó d ­
szer paródiá ja . Arról van szó , hogy C s e h o v n á l gyakran t a l á lkozha tunk o lyan 
hősökke l , ak iknek sorsa p á r h u z a m b a n áll egymássa l , i l le tve ak iknek sorsa 
u g y a n a z o n a vona lon halad, csak a tör ténet egy adot t p i l l ana tában a két vagy 
több sors e képze le tbe l i vona l m á s - m á s pontján he lyezked ik el . A később i 
s t ád iumban l évő hős gyakran , ha vá laszú ton áll, legfel jebb csak m á s o k félig-
m e d d i g m á r megva lósu l t sorsai közü l választhat , csak a m á s szerep lők l eg több­
ször s iker te lennek b izonyul t életútján indulhat el . N a g y o n jó l megf igye lhe tők e 
t echn ika sajátosságai pé ldául a Sirályban, ahol a s ikeres sz ínésznő (Arkagy ina ) 
és a k e z d ő sz ínésznő (Ny ina ) , va lamin t a s ikeres író (Tr igor in) és a k e z d ő író 
(Trepl jov) sorsa a fog la lkozások azonossága révén p á r h u z a m o s é le tu taka t j e l e ­
n í tenek m e g . A Három nővérben I r inának, a legf ia ta labb n ő v é r n e k sorsa lesz 
p á r h u z a m o s hol az egyik , hol a más ik nővé r sorsáva l , mint l ehe t séges j ö v ő v e l . 
M á s a le akar ja beszé ln i a házasságró l Irinát, mer t az ő sorsa a házasság csődjét 
b izonyí t ja , O l g a v iszont rá akarja beszé ln i Ir inát a házasságra , mer t az ő so rsa a 
m a g á n y o s nő é le tének csődjét pé ldázza . E z e n a pon ton tehá t I r ina lá t szó lag 
„vá lasz tha t " a két, lá tszat ra k ü l ö n b ö z ő sors közül . Más ré sz t v iszont m i n d h á r m a n 
a k isváros i p o s v á n y b a sül lyedt lét megé l é sének egyazon vona lán vannak , s i lyen 
s z e m p o n t b ó l tel jesen igaza van Csebut ik in dok to rnak , hogy mindegy , h á z a s s á g ­
ban él-e az e m b e r vagy magányosan . A kijelölt „ so r svona l ró l " való le térés 
m i n d h á r o m nővér s zámára csak az „Utazzunk el M o s z k v á b a ! " irreális l ehe tősé ­
ge marad . 
H a s o n l ó j e l enségnek lehetünk tanúi a C s e h o v - p r ó z á b a n is. A menyasszony 
c í m ű e lbeszé lésben N á g y a előtt t e remtődik m e g a lá t szó lagos vá lasz tás lehe tő­
sége : ő a z anyja, a nagyanyja és az A lekszand r képvise l te sorsok közü l „válasz t ­
ha t" . 
S z o l o g u b r egényében is hasonló do logró l van szó, de nála mindez pa rod i sz -
t ikus fo rmában valósul meg . S z á s a „vá lasz tha t" a L u d m i l l a k íná l ta esz té t i zá ló 
é l e t m ó d és a P e r e d o n o v sorsát be t e tőző őrül tség közöt t . Szása , úgy tűnik , 
vá lasz t : L u d m i l l a mel le t t dönt , s ezze l lá tszólag szembeke rü l P e r e d o n o v v a l . 
U g y a n a k k o r mindanny ian a mi t ikussá n ö v ő középsze rűsége t , mint a X X . száza­
di e m b e r sorsát szenved ik el , élik m e g i l letve hozzák létre. 
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A hé tköznap i élet szintjén a p á r h u z a m , P e r e d o n o v sorsának m e g i s m é t l é s e , 
S z á s á n a k L u d m i l l á h o z való v i s zonyában f igye lhe tő m e g leg jobban . S z á s a foko­
za to san kia lakí t ja Ludmi l l áva l s z e m b e n u g y a n a z t a maga ta r t ás t , a m i l y e n n e l 
P e r e d o n o v is v i szonyu l V a r v a r á h o z . Szása e lőbb csak egy -egy d u r v a szóva l illeti 
Ludmi l l á t , l eg többszö r u g y a n a z z a l , amel lye l P e r e d o n o v Varva rá t : „ H a z u d s z ! " . 
Az tán vé le t lenül megü t i , s végül már r endsze re sen veri is, a h o g y a n P e r e d o n o v 
és V a r v a r a is v e r e k e d n e k . Szása is u g y a n ú g y hazud ik a r egény végé re , min t 
P e r e d o n o v tet te , de L u d m i l l a is u g y a n ú g y becsap ja Szása á tö l töz te téséve l az 
e m b e r e k e t , a h o g y a n V a r v a r a is a hamis í to t t levél le l . L u d m i l l á r ó l is , Szásá ró l is 
és P e r e d o n o v r ó l is k iderü l , hogy szeret ik az édes ségeke t : a mazso l a , a füge és a 
ha lva a k e d v e n c e lede lük . A Ludmi l l á t k í sé rő i l la t fe lhő h a m a r o s a n j e l l e m z ő lesz 
S z á s á r a is, d e P e r e d o n o v i l latok iránti vonzódásá t is muta t ja - igaz , va l ami 
a lan tas sz in ten - , hogy a szé tmorzso l t be léndek- l eve le t szagolgat ja . P e r e d o n o v 
őrül t t áncá t h a m a r o s a n Szása ügye t l en ugrá lása köve t i , a P e r e d o n o v é k n á l leza j ­
lott kö r t ánc ped ig m e i s m é t l ő d i k a R u t y i l o v - l á n y o k n á l is. S z á s a l á n n y á vá l tozása , 
női r u h á b a ö l tözése v iszont P e r e d o n o v n á l j e l en tkez ik egye t l en női r u h a d a r a b , a 
fííző körü l i h u z a v o n á v a l . 
S z o l o g u b igen köve tkeze t e sen mutat ja be a szerep lők közöt t i p á r h u z a m o k a t , 
o lyanny i ra , hogy a rájuk vona tkozó remin i szcenc iák is p á r h u z a m o k a t a lko tnak . 
Lá t tuk már pé ldáu l , hogyan idézi m e g P e r e d o n o v alakja g ro teszk f o r m á b a n a 
„ M e g ö l t e m egy po loská t . " monda t t a l Hamle t e t é s R a s z k o l n y i k o v o t . S z á s a is 
fe l idézi a két hős t , s p á r h u z a m o t a lkot P e r e d o n o v v a l , a m i k o r L u d m i l l á n a k az 
a m b r ó z i á t j e l l e m e z v e becukrozo t t poloska-szagról beszé l . S z á s a á l l í tása a re ­
g é n y b e n k o r á b b a n hangz ik el a P e r e d o n o v é n á l , így a S z a s a - R a s z k o l n y i k o v vagy 
a Szása—Hamlet g ro te szk p á r h u z a m ezen a pon ton m é g n e m idéződ ik fel. 
A m i k o r a z o n b a n a P e r e d o n o v - R a s z k o l n y i k o v és a P e r e d o n o v - H a m l e t u ta l á s 
e lhangz ik , min t egy „v i s sza fe lé" Szása m o n d a t a is új j e l en t é s t a r t a lma t k a p , s 
akko r m á r P e r e d o n o v gy i lkossá vá l á sának és m e g ő r ü l é s é n e k e l ő r e v e t ü l é s e k é n t 
is fe l fogha tó , e g y b e n azonban P e r e d o n o v m o n d a t a m e g m u t a t j a S z á s a so r sának 
l ehe t séges i rányát is: a gy i lkosságra va ló készsége t és az ő rü l t ségre va ló haj la­
mot . 
A g ö r ö g mi to lóg iábó l vett idéze tek egyik é rdekes p á r h u z a m a a Szása—Dio­
n ü s z o s z és a P e r e d o n o v - D i o n ü s z o s z gro teszk a z o n o s u l á s o k ö s s z e c s e n g é s e . 
S z á s a és P e r e d o n o v ú g y vá lnak a sző lő i s t enségévé , hogy S z á s a ( L u d m i l l á v a l 
együ t t ) a s ző lőszappan t szere t i , P e r e d o n o v ped ig felfalja a mazso lá t . A D i o n ü -
szosz ra tett u ta lás m i n d k é t formája lá tha tóan a hé tköznap i ság szint jére rántja az 
i s tenséget , a szent he lyet t a profán marad csak m e g , s j á t s sza t o v á b b a szent 
szerepé t . 
A P e r e d o n o v - S z a s a p á r h u z a m o n k ívül m á s sze rep lők is p á r h u z a m o t a lkot­
nak . É p p e n a P e r e d o n o v - S z a s a kapcso la ton keresz tü l mu ta tkoz ik m e g L u d m i l l a 
és V a r v a r a hason lósága , az erot ika és s z e m é r m e t l e n s é g alapján a L u d m i l l a - G r u -
s ina e g y b e v e t é s l ehe tősége , s végül a m i n d e n b e n hason l í t an i aka rá s a lapján a 
M a r t a - V e r s i n a a z o n o s u l á s abszurd i tása . 
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Bármi lyen mot ívum alapján válnak is azonban hason lókká e g y m á s h o z vagy 
va lamely i rodalmi és mitológiai a lakhoz Szo logub szereplői , abban mindanny i ­
an azonosak , hogy az e lsődleges (mitológiai és mitológiaiként kezel t i rodalmi) 
alak tulajdonságait hé tköznapi szintre süllyeszt ik, elbagatel l izál ják, s egy új 
mí tosz , a hétköznapi , e lsekélyesedet t lét mí toszának szereplőivé válnak. A 
regény szövegében található mitológiai és mitológiaiként kezeit i rodalmi idéze­
tek egyidejűleg ennek az új mí tosznak szövegét képezik. 
Az új mítosz szövegének megteremtésében nagy szerepet já tsz ik az a sajáto­
san szologubi eljárás, amel lyel a regény szövegét „ lebegővé" , a reális és irreális 
között ingadozóvá teszi, s amellyel elősegít i , hogy mint fé lá lomban vagy félho­
mályban, a tárgyak és je lenségek más benyomás t tegyenek a szemlé lőre , más 
d imenz ióban mutatkozzék m e g a világ. Ennek érzékel te tésére fel idézzük a 
regénynek azt a részletét, melyben Peredonov részegen alszik, Varva ra pedig 
igyekszik ki lopni a zsebéből a meghamisí to t t levelet . „Megpróbá l t a felkölteni , 
lökdöste egy darabig — Peredonov csak mormogo t t valamit , hangosan k á r o m k o ­
dott , de nem ébredt fel. Varvara gyertyát gyújtott, és úgy tette le, hogy a fény 
ne essék Peredonov szemébe . A félelemtől de rmedezve felkelt az ágyból , és 
óvatosan Peredonov párnája alá nyúlt. A levél tárca közel hevert , de sokáig 
k i -k icsúszot t az ujjai közül . A gyertya halványan világított. Imbolygot t a lángja. 
A falakon, az ágyon félénk árnyak futottak végig - gonosz kis ö rdögök suhantak 
tova. Mozdula t lan és fülledt volt a levegő. Áporodot t vodkabuz érzett . Részeg 
motyogás és horkolás töltötte be az egész hálót. Az egész szoba olyan volt, mint 
egy valóra vált lázá lom." (253) 
A helyzet leírásának pontossága: Varvara izgatottsága, a fé lhomályban lévő 
szoba, a m o z g ó és megnyúl t á rnyékok, a torz perspekt íva , a szörnyű horkoló 
hang, valamint a kétszer is e lőkerülő csórt (ördög) szó (csortyiki /ö rdögöcskék/ , 
csertihnulszjo. /káromkodot t / ) i jesztő, félelmetesen miszt ikus benyomás t tesz az 
o lvasóra , megte remtve ezzel az irrealitás és a reali tás ö s szemosódásának lehe­
tőségét . A „félénk á rnyak"-nak és a „gonosz kis ö rdögök" -nek - tehát egy reális 
és egy irreális j e l enségnek — azonosí tása is ezt hangsúlyozza . A „Hrap i pjánij 
bred napolnyáli vszju szpaTnyu" /Horkolás és részeg motyogás töltötte be az 
egész hálót. / mondat azonban egy monda ton beiül érzékeltet i az á tmenetet , 
illetve azt a módszer t , ahogyan Szologub az ingadozást reális és irreális között 
megte remt i . Arról van ugyanis szó, hogy a mondat ha lmozot t a lanyának (hrap 
i pjánij bred /horkolás és részeg motyogás/ ) két tagja a mondatban te rmészet ­
szerűleg azonos szerepet töltenek be: ugyanaz az ál l í tmány (napolnyáli / töl tötte 
be/) és ugyanaz a tárgy (szpal'nyu /a hálót/) tartozik hozzájuk. U gyanakko r a 
hrap /horkolás / a külső, reális vi lághoz, a pjánij bred pedig — tekintve, hogy e 
kifejezés é r te lmezhe tő „részeg motyogás" -nak is meg „részeg l ázá lom"-nak is 
- kapcso lódha t Peredonov belső, fantasztikus vi lágához. Ha a „részeg l ázá lom" 
irreális vi lágához tar tozó alanyt a reális v i lághoz tar tozó tárgyra (há lószoba) 
vonatkoztat juk, fantaszt ikum az e redménye . A reális v i lághoz tar tozó alany 
(horkolás) is a reális tárgyra (hálószoba) vonatkozik, s így a mondat két része: 
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a fantasztikus és a reális között sajátos egyensúly, „ lebegés" jön létre. Ebben a 
fantasztikus realitásban vagy reális fantasztikumban a tárgyak, je lenségek, 
emberek másnak látszanak, mint amik, a „nappali megvi lágí tásban" való látta-
táshoz viszonyítva ebben a félhomályban más lesz fontos, mások lesznek a 
méretek, a kapcsolatok. Ebben a torz dimnezióban válik fontossá a tárgyak 
árasztotta hangulat és a világot átfogó meteorológiai je lenségek, a borongós 
időjárás leírása. Nemcsak a reális- irreális összekeverésétől mutatkozik azonban 
a világ fantasztikusnak, hanem attól is, hogy - amint az idézett részletben a kis 
mil iő — az egész világ nem más, mint Peredonov mindent mocsokká és szennyé 
változtató belső világának kivetülése. Ez a láttatás a szologubi mítoszteremtés 
alapja. 
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2 . A m í t o s z t e r e m t é s 
a) Mítosz és áj mítosz 
Vjacsesz lav Ivanov s z i m b ó l u m - m e g h a t á r o z á s a i a lapján azt kel l vé lnünk , 
hogy a s z imbo l i zmusnak , a s z i m b ó l u m o k b a n g o n d o l k o d á s n a k és áb rázo l á snak 
e g y e n e s k ö v e t k e z m é n y e a mí tosza lko tás . V é l e m é n y e szerint a s z i m b ó l u m vala­
me ly eredet i mí tosz darabja , me ly megőrződö t t , á t h a g y o m á n y o z ó d o t t a mi to ló ­
giai ő s időkbő l , a kezde tekbő l . A s z i m b ó l u m csak tö redéke va l ame ly mí tosznak , 
de még i s őrz i annak minden lényeges tu la jdonságát , ezér t a s z i m b ó l u m egy új 
m í t o s z „embr ió j a " is, po tenc iá l i s mí tosz , egy e l k ö v e t k e z e n d ő mi to lóg ia a l a p j a 4 1 . 
A s z i m b ó l u m o k r a , a s z i m b ó l u m o k rendsze ré re é p ü l ő m ű a l k o t á s é p p e n ezér t 
mí tosz , va l ame ly ősi mí tosz (ok) megőrződö t t darabja iból t e remte t t ű jmí tosz . 
S z i m b o l i k á n a k és m í t o s z n a k hason ló az e lve : m i n d k e t t ő az empi r ikus v i lág 
reá l iá iból indul k i , azoka t t é rképez i fel, mutat ja be apró lékos pon tos ságga l , 
azér t , hogy r ámutas son lá t szó lagos , nem-reá l i s vol tukra , u g y a n a k k o r min t j e l e n ­
t é s h o r d o z ó j e leke t é r t e lmezze , és seg í t ségükkel a mögö t tük rejlő, m a g a s a b b 
rendű , egye t len valódi real i tást feltárja. Ezt a real i tást nevez t e Vjacsesz lav 
I v a n o v misztikus realitásnak. „A sz imbo l ika a s z i m b ó l u m o k r endsze re ; a s z im­
b o l i z m u s o lyan művésze t , mely s z i m b ó l u m o k o n a lapul . E z a m ű v é s z e t te l jes­
ségge l megfe le l a m a g a e lvének , amiko r is a tudat s z á m á r a a do lgoka t min t 
s z i m b ó l u m o k a t , a s z i m b ó l u m o k a t ped ig min t mí toszoka t leplezi le. E művésze t , 
fö l tá rva a k ö r n y e z ő vi lág t á rgya iban a s z i m b ó l u m o k a t , azaz egy m á s i k vi lág 
je le i t , a k ö r n y e z ő va lóságot mint j e len tésse l bírót muta t ja m e g . M á s s zavakka l : 
e m ű v é s z e t lehe tővé teszi fe l i smerni a lé tező kapcso la tá t és é r te lmét n e m c s a k a 
földi , emp i r ikus tudat szférájában, h a n e m m á s szférákban is . - ál lapít ja m e g 
I v a n o v a va lóság , a s z imbó lumok , a mí toszok és a m a g a s a b b r e n d ű va lóság 
összefüggésé t . 
H a tehá t a sz imbol i s t a műa lko tá s igazi m e g i s m e r é s r e akar tö rekedn i , ha a 
m e g i s m e r é s l eg távo labbi kezde te i ig v issza akar n y ú l n i 4 3 , h a a „kezde tben v a l a " 
igazságá t akarja k i fürkészni , m a g á n a k is mí tosszá kell vá lnia . A fen tebb tárgyal t 
bonyo lu l t idéze t rendszer (bá rhonnan is s z á r m a z z a n a k az idézetek) és a fantasz­
t i kumot a reál issal ö s s z e k e v e r ő nyelv a sz imbol i s ta m ű me tanye lvé t h o z z á k 
lé t re . E me tanye lv a v é g s ő ér te lmét éppen a mí tosz ú j ra te remtésében , i l letve új 
mí tosz t e r emtésében nyer i e l . Ny i lvánva ló azonban , hogy a te remte t t ű jmí tosz 
és az eredet i mí toszok közöt t - m á r csak az ű jmí tosz „ m á s o d l a g o s s á g a " , „har-
m a d l a g o s s á g a " stb. okán is - óriási kü lönbség van. E r re a kü lönbség re l eg inkább 
az ű jmí tosz szerző jének m ű v é h e z való i ronikus t ávo lság ta r tása (min t pé ldáu l 
J o y c e Ulysses-ének e lbeszé lő i v i szonyu lása e se tében) , vagy a sze rző re és m ű ­
vére egyarán t i rányuló un ive rzá l i s neve tés (min t pé ldáu l Beli j Pétervárán&k 
ese tében) muta t rá. H o g y a z o n b a n az ősi mí tosz és az ű jmí tosz közö t t i k ü l ö n b ­
ségeke t fe l tá rhassuk , m e g kell ha t á roznunk m a g á n a k a mí tosznak fogalmát . 
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A mítosz univerzális szent történet, mely az empirikus világban található 
tárgyak, je lenségek, események, cselekedetek ősmintájául szolgáló, egy maga­
sabb rendű világban, istenek és héroszok által és között lezajlott keletkezését 
beszéli el, bemutatva, hogy mi hogyan és miért lett. A történet egy rendteremtő 
elvnek van alárendelve: a történet során a káoszból kozmosz lesz. A mítosz 
sohasem egyéni , hanem valamely kollektív tudat része, az adott közösség 
minden tagja számára ismert, mégis alakítható történet. 
Ezzel szemben az űjmítosz legtöbbször profanizált történet, mely az empir i ­
kus valóság tárgyait, jelenségeit , eseményeit és az istenekhez és héroszokhoz 
valamilyen szempontból hasonló hősök cselekedeteit mint nem-eredet ieket be­
széli el, bemutatva, hogy mi hogyan és miért ismétlődik meg. A történet legfel­
j ebb csak a szerző rendteremtő elvének van alárendelve, káoszból kozmosz csak 
a m ű világán belül teremtődhet, de ott sem feltétlenül. Az újnntosz mindig 
egyéni tudat terméke, egy adott közösségnek nem minden ta :JL ismeri, s a 
történet változtathatatlan. 
Néhány űjmítosz e jelentős eltérések ellenére is megkísérli , hogy a valódi 
mítoszok igényével lépjen fel: vagy úgy, hogy mint ismert mítosz adekvát 
ismertetéseként újrameséli az adott mítoszt (ilyen például Thomas Mann József 
és testvérei c ímű újmítosza és Bulgakov A mester és Manarha c ímű regényének 
betéttörténete), vagy úgy, hogy egy teljesen új, egyéni t--,,to:;zt teremt (ilyenek 
véleményünk szerint Kafka újmítoszai, A kastély és A per.. 
Vannak azonban olyan újmítoszok (mint például Joyce o 'ssesc és Belij 
Pétervára), melyek - mivel szerzőik érzik a roppant távolságot ősi és űjmítosz 
között - nem vállalják magukra a valódi mítosz követelményeit: nem akarnak 
Ősinek mutatkozni , a szerzők tudatosan vállalják a mítoszoktól idegen nem-el -
sődlegességet, vállalják, hogy történetük valamely ősi történe 5: megismétlése , s 
vállalják az ismétlésből adódó deformálódásokat is. Ezek az újmítoszok az 
eredeti mítoszok egységességével szemben vállalják a töredezettséget, több 
kultúrkörből származó mitologémák darabjainak egymás melletti szerepelteté­
sét. A hősök és tetteik csak többé-kevésbé hasonlítanak az eredeti mítoszok 
hőseire és tetteire, a történetek valamely profán szinten ismétlődnek meg, s 
ezáltal a történetek s a bennük szereplő hősök elsekélyesednek. Ezek a hősök 
már nem istenek vagy héroszok, csak azoknak nevetséges utánzatai, hétköznapi 
kisemberek. 
A kisember hősök mit sem tudnak az istenekhez való komikus hasonlatossá­
gukról , mit sem sejtenek arról, hogy mitikus mintákhoz hasonlatos és azokhoz 
mérten komikus tetteket hajtanak végre, s ebben mindenekelőtt a szerzői távol­
ságtartás jut kifejeződésre. 
A szent történetek és tárgyak profánnal való helyettesítése és az istenek 
helyébe lépő kisember hősök megjelenítése ellenére - bár csupán komikus 
párhuzamként - mégis felidéződnek a mítoszok. Ez elsősorban annak köszön­
hető, hogy a profanizáltságot és komikumot is vállaló újmítoszban is megtalál-
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hatók az archaikus gondolkodás jel legzetességei (például a „tertium non datur" 
elvének érvénytelensége, a bináris oppozíciók alkalmazása, az ob jek tum-szub­
jektum, anyagi-szel lemi , egy-sok , térbel i- időbeli azonosságai , az oknak és 
következményének felcserélése stb.), valamint bizonyos mitopoetikus törvény­
szerűségek (mitologikus idő- és térszemlélet) felhasználása. Ezek alapján az 
űjmítosz valamely általában vett mítosszá, metamítosszá alakul, s elsősorban 
nem egy bizonyos mítosz lesz, hanem mintegy a mitológiai gondolkodást és a 
mítosz poétikáját modellálja. Mivel azonban a modellálás, ame tamí to sz elemei 
komikus párhuzamot alkotnak a valódi mítoszok elemeivel , inkább ironikus 
kvázi mítoszról kelt beszélnünk. A kvázimítoszban minden úgy „működik" , 
mintha mítosz lenne, a szereplők olyanok, mintha héroszok vagy istenek lenné­
nek, a történetek olyanok, mintha valódi mitologémák lennének, de a kvázimí-
tosz kiváltotta humor forrása legtöbbször éppen a kvázimítosz és a valódi 
mítoszok elemei közötti nyilvánvaló parodisztikus párhuzam. 
Szologub mítoszalkotása többé-kevésbé ehhez a mítoszteremtéshez hason­
lítható, bár a szologubi űjmítosz jelentős eltéréseket is mutat például a beliji 
vagy a joyce- i újmítoszokhoz képest, s a hétköznapinak démonikussá nagyítása, 
ijesztővé torzítása alapján sokkal inkább Kafka mítoszalkotásával van rokon­
ságban. A szologubi űjmítosz szereplői - mint Belijnél vagy Joyce-nál — nem 
tudnak arról, hogy mitikus példákkal kerülnek párhuzamba, s nyi lvánvaló a 
hétköznapiságuk is, mégis úgy tűnik, hogy éppen hétköznapiságuk mitikussá 
növése által metafizikai szintre kerülnek, s mintha maguk is igényt tartanának 
a mit ikus létre. Ugyanakkor a hétköznapiságukban is vagy éppen attól démoni­
kus hősök az egész emberiséget jelenítik meg. 
Nemcsak a hősök, hanem a tárgyak, je lenségek is démonikussá, ijesztővé 
válnak a szologubi világban. A legtermészetesebb hétköznapi eszközök (sapka, 
kártya, ételek) mutatkoznak meg egyik pillanatról a másikra félelmetes, nem­
evilági arculatukban, a főhős számára végérvényesen egy másik, el lenséges 
világ jelentéssel bíró jelenségei lesznek, s úgy tűnik, magát a lényegi világot 
határozzák meg. Ez egyben azt is jelenti , hogy a köznapiság, illetve a köznapiság 
mint jel mögötti jelentés a világ lényege, A démonikusság, a rettenet, a félelem 
magából a köznapiságból vezethető le. Ennek érvényesítéséhez viszont arra van 
szükség, hogy a hétköznapiságban gyökerező és mit ikussá növő je lenségeket 
közvetlenül a hős tudatán átszűrődve ismerjük meg. Szologub regényében 
Peredonov tudata (szubjektum) és a külvilág (objektum) kölcsönösen át- meg 
áthatják egymást : egyrészt a külvilág tárgyai Peredonov tudatában mitikussá 
nőnek, másrészt Peredonov tudata kivetül a külvilágra, s maga a külvilág nem 
más , mint Peredonov tudatának (szubjektumának) objektiválódása, ami a mito­
logikus szemlélet egyik megnyilvánulása. „Érzései tompák voltak, tudata meg 
bomlasztó és pusztító apparátus. Minden, ami eljutott tudatáig, för telemmé és 
mocsokká változott. A tárgyakban szemébe tűntek a rendellenességek, és örö­
met szereztek neki. Ha egyenesen álló és tiszta oszlop mellett haladt el, szerette 
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volna elgörbíteni vagy összerondí tani . Nevetet t ö römében, ha je len lé tében be­
piszkí tot tak valamit ."(89) „Peredonov a saját szomorúságának, a saját fé le lmé­
nek visszatükröződését érezte a természetben - a vele szemben megny i lvánu ló 
e l lenséges érzüle tének álarca alatt —, de azt a külső megha tá rozások számára 
hozzáférhetet len, be lső életet az egész természetben, azt azé le te t , amely egyedül 
teremt igazi mély és kétségtelen kapcsola tokat ember és a természet között , azt 
az életet nem érezte. Ezért látta az egész természetet o lyannak, hogy sekélyes 
ember i érzések hatják át ," (228) 
b) Űjmítosz és antimítosz 
Annak következtében, hogy a korábban ismertetett , a regényben apró lékosan 
bemuta to t t reáliák sz imbólumként , tehát egy másik, egy metafizikus világ 
je lentés t hordozó részeiként é r te lmeződnek, A kis ördög eleget tesz annak a 
köve te lménynek , mely az archaikus lét je lenlé téhez szükséges . Szo logub hősei 
az archaikus emberekhez hasonlóan életüket két síkon élik meg : a hé tköznapi , 
empir ikus élet szintjén, ami egyben éppen azért, mert je l , valamely emberfelet t i 
létként is funkcionál . Ugyanez mondha tó el bármely tárgyról vagy je lenségrő l 
is. 
Mindez - mint korábban rámutat tunk — annak e redménye , hogy a világról és 
a hősökről a főhős tudatán megszűrve szerzünk tudomást , az archaikus létnek 
és gondolkodásnak szabályait muta tó világ attól ilyen, hogy a Pe redonov átala­
kította formában tárul elénk. Pontosabb lenne talán Peredonov tudatalatt i járól 
beszélni , amennyiben elfogadjuk azt a freudi és jung i ál láspontot , miszer int az 
újkori ember tudatos énje által e lnyomott tudattalan őrzi azokat az ősi hagyo­
mányoka t és gondolkodásmódot , amelyek az archaikus ember , az a rchaikus 
tá rsada lom sajátjai voltak. Az archaikus ember szakrális élete és gondolkodása 
az újkori, deszakral izál t életet é lő ember számára - Freud te rminus technikusá­
val — az á lommunkában tárulhat fel, vagy megmuta tkozha t a neurot ikus ember 
gondola tv i lágában. Jung elmélete szerint a neurotikus ember és az archaikus 
ember gondolkodása nagy hasonlóságot mutat , s ez Szologub regényének is 
a lapve tő problémája , bár természetszerűleg Szologub Jung kutatásainak ered­
ményei t nem ismerhet te ; másrészt pedig a neurot ikus és archaikus ember gon­
dolkodásának hasonlósága — mint annyi más is - groteszk formában valósul meg 
regényében . 
A tudattalant archet ípusok alkotják, s mivel a tudat talanban semmiféle kont­
roll nem működik , démonikussá , fékezhetet lenné, őrjöngővé válhat . H a m v a s 
Béla áll í tása s z e r i n t 4 4 a neurózist , a pszichés zavart az egyént alkotó archet ípu­
sok va lamelyikének túlzott előtérbe kerülése okozza, a többi archet ípus eközben 
hát térbe szorul , s kialakul a monománia . Az archet ípus az ember iség évezredes 
tapasztalata , olyan lenyomat , mely e lőbb van, mint maga az ember . Archet ípus 
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lehet minden magatar tás , szerep, h ivatás , tu la jdonság — mindaz , amivel az 
e m b e r azonosulha t . „Az archet ípus fogalma (...) abból a sokszorosan megny i l ­
vánu ló j e l enségbő l veze the tő le, hogy például a v i lág i roda lom mí tosza i és mesé i 
b i zonyos meghatározot t , mindig újra v i ssza té rő mot ívumoka t t a r ta lmaznak . 
U g y a n e z e k k e l a mo t ívumokka l ta lá lkozunk a mai ind iv iduumok fantáziá iban, 
á lma iban , de l í r iumaiban és t éveseszméiben . Ezeke t a t ip ikus képeke t és össze­
függéseket nevezzük arche t ípusos képze teknek . Miné l v i lágosabbak, annál in­
k á b b megvan az a tu la jdonságuk, hogy kü lönösen e leven érze lmi aláfestés kísér i 
őket . . . Ha tásosak , e rős a befolyásuk, és l enyűgözőek . A magában véve kép i leg 
n e m lá tható archet ípusból szá rmaznak , egy tudat ta lan e lőze tes fo rmából , amely 
a psz iché öröklöt t s t ruktúrájába ta r tozónak látszik, és ennek köve tkez t ében 
mindenüt t megnyi lvánu lha t mint spontán j e l enség i s . " 4 5 - írja Jung . 
S z o l o g u b regényének főhőse , Pe redonov neuro t ikus , m o n o m á n i á s , s ha a 
mély lé lek tan kategór iá i t aka rnánk a lka lmazn i rá, azt ke l lene m o n d a n u n k , hogy 
Pe redonovban a tanfe lügyelőség (il letve annak óhaj tása) lett u ra lkodó , m inden 
más t e l n y o m ó archet ípussá , s ez személy i ségének m e g b o m l á s á h o z vezetet t . A 
személy i ség megbomlásáva l a tudat ta lan sötét, d é m o n i k u s vi lága fe lszabadul t , 
a felszínre tört, s ezzel objekt iválódot t mindaz , ami elfojtva, a kul túra zára alatt 
ta r tva létezett idáig. A tudat talan felszínre kerü lése azonban n e m c s a k a d é m o n i 
erők k i szabadulásá t je lent i , h a n e m az a rcha ikus lét megny i lvánu lásá t is . S ha a 
vi lágot Pe redonov tudatalatt i ján megszűrve ismerjük meg , be kell lá tnunk, hogy 
az empi r ikus vi lágra is é rvényesek a neuro t ikus , i l letve archaikus gondo lkodás 
szabálya i . 
A z a rcha ikus gondo lkodás ra j e l l e m z ő a bináris oppozíc iók a lka lmazása , az 
ob jek tum és szub jek tum azonosí tása , az ok—okozati v iszony analógiával való 
fe lcseré lése , empi r ikus konkré tumok je lkén t é r te lmezése , az ob jek tumok é rzé ­
kelhe tő , másod lagos tu la jdonságainak k iemelése . 
S z o l o g u b r egényének vi lága az archaikus logika szabálya i a lapján sze rvező­
dik. M á r a s z i m b ó l u m o k a lka lmazásábó l adódik az a hasonlóság , hogy az 
empi r ikus k o n k r é t u m o k je len tésse l b í ró je le ivé lesznek egy más ik v i lágnak: 
ennek bemuta tá sá ra törekedtünk m u n k á n k azon fejezeteiben, me lyekben az 
i rodalmi és mitológia i idézetek ér te lmét igyekez tünk megfej teni . 
Fon tos szerepet já t sz ik a regényben az olyan a lapve tő bináris oppoz íc iók 
meg lé t e , mint a f é r f i -nő ( P e r e d o n o v - V a r v a r a , S z a s a - L u d m i l l a ) , élet és halál 
(ld. a gy i lkosság) , gye rmek és felnőtt ( S z a s a - P e r e d o n o v ) , v i lágosság és söté tség 
(Szásához kezde tben napfény, Pe redonovhoz borongós idő társul) e l lentétei . 
U g y a n a k k o r ebben a vi lágban sem é rvényes a „ ter t ium non da tu r" e lve , h iszen 
o lyan, egymás t k izáró el lentétek é lnek együt t , mint pé ldául a f é r f i -nő oppoz íc ió 
Szásában , a d ionüszosz i és apollóni kezde t Szásában és Pe redonovban , a k i sem­
ber és a fe l sőbbrendű ember menta l i tása Pe redonovban . J e l l e m z ő a szub jek tum 
és ob jek tum azonos í tása is , hisz az empir ikus vi lág n e m más , mint P e r e d o n o v 
b e l s ő v i lágának kivetü lése . Ennek a k ive tü lésnek e r e d m é n y e az az ana lógiás 
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j e l e n s é g , me ly szer int a külviJág és P e r e d o n o v tuda ta ( tudatalat t i ja) át- m e g 
á that ják e g y m á s t , közve t l en hatás t gyako ro lnak e g y m á s r a , m i n e k k ö v e t k e z t é b e n 
P e r e d o n o v k o m o r gondo la ta i n y o m á n az égen k o m o r felhők t á m a d n a k , m á s r é s z t 
b i z o n y o s , hé tköznap inak lá tszó tá rgyak , j e l e n s é g e k (mint pé ldáu l az ü g y é s z 
háza ) fé le lmet éb r e sz t enek P e r e d o n o v b a n . 
A z ana lóg iás j e l e n s é g e k k e l kapcso la tosak a m á g i k u s j e l e n s é g e k is. A hason ­
lóságon a lapu ló m á g i a (Frazer t e rminusáva l : h o m e o p a t i k u s m á g i a 4 6 ) azt j e l en t i , 
h o g y a h a s o n l ó hason ló t szül , s ezá l ta l kapcso l a tba ke rü lhe tnek e g y m á s s a l a 
reá l i s v i l ágban e g y é b k é n t egymás tó l távol e s ő do lgok . A z o k - o k o z a t i v i szony 
h e l y é b e az a r cha ikus g o n d o l k o d á s b a n a h o m e o p a t i k u s m á g i a kerü l , bár igaza t 
kell a d n u n k B o r g e s n e k 4 7 abban , h o g y a h o m e o p a t i k u s m á g i a n e m az okság i 
v i szony e l lenté te , h a n e m annak be te tőzése , a g y r é m m é válása . í gy p é l d á u l P e r e ­
d o n o v n a k az a c se l ekede te , hogy kiszúrja a kár tyaf igurák szemé t és levágja a 
fejüket, n e m c s a k ő rü l t s égének j e l e , h a n e m azt is j e len t i , hogy ezze l j e l k é p e s e n 
az u tána leske lődőke t , az e l lenségei t bünte t i m e g . Zo lnay V i l m o s megá l l ap í t á sa 
szer in t az „effajta kép le t e s rontás abból a v i lágszer te m á i g el terjedt h i e d e l e m b ő l 
fe j lődhete t t ki, ame ly szer int á l la tnak, e m b e r n e k va lamely része , (...) ha b i r to -
k u n k b a kerü l , h a t a l m u n k b a adja őt magá t i s " . E n n e k a h i e d e l e m n e k m e g n y i l ­
v á n u l á s a a r e g é n y b e n az, h o g y fontossá vál ik, kinél m a r a d t P e r e d o n o v ka lapja , 
vagy h o v á men t el a macská ja : a ka lap b i r toklója annak megron t á sáva l az e rede t i 
tu la jdonost rontha t ja m e g , a m a c s k a ped ig , é p p azál tal , hogy a r endő r főnök 
tu la jdonába kerü l , sz intén az eredet i tu la jdonosra , P e r e d o n o v r a h o z h a t ve sze ­
de lme t . 
A r e g é n y tá rgya i , j e l ensége i , szereplő i , amin t P e r e d o n o v tuda tán keresz tü l 
e l ju tnak az o l v a s ó h o z , e lveszí t ik eredet i a r ányosságuka t . E l to r zu lnak , h a r m ó n i ­
ájuk m e g b o m l i k , mer t abban a torz d i m e n z i ó b a n és abbó l a torz l á tószögbő l , 
a m e l y b e n és a m e l y b ő l m e g m u t a t k o z n a k , a sze rvesen hozzá juk t a r tozó , de n e m 
a l e g l é n y e g e s e b b , kü l sőd leges tu la jdonságuk e lő té rbe kerü l , fe le rősödik , majd 
m a g u k a t á rgyak , j e l enségek , sze rep lők ezzel az egy-egy tu la jdonságga l a z o n o ­
su lnak . Ez e r e d m é n y e z i azt, hogy Vers iná t fekete ruhája, c igare t t á jának füstje 
b o s z o r k á n n y á teszi , Vo logy in t ped ig dül led t s zeme , g ö n d ö r haja és b é g e t é s h e z 
h a s o n l ó hang ja b i rkává minős í t i át. U g y a n c s a k ez a szemlé le t teszi f é l e lmetessé 
az idegen házaka t , az o lyan tá rgyaka t , mint a k é s és az ol ló , a fekete bor í tó jú 
s z a k á c s k ö n y v vagy az é te lek. 
B á r m e n n y i r e az a rcha ikus v i l ágszemlé le t re emlékez t e s sen is a z o n b a n S z o ­
logub r e g é n y é n e k több m o t í v u m a , még i s le kell s zögeznünk , h o g y a r e g é n y b e n 
m e g n y i l v á n u l ó l á t á s m ó d - e l len té tben az a rcha ikussa l - nem szakrális. N e m 
lehet az , mer t n e m szakrál is az a közeg és t á r s ada lom sem, a m e l y b e n e l á t á smód 
m e g n y i l v á n u l . A r e g é n y b e n hangsú lyozo t t an egy minden sze l lemi tő l , m a g a s a b b 
r endű tő l , szakrá l i s tó l e l szakad t , a pusz t a anyag i ság ra és cé l s ze rűség re or ientá l t 
v i lág sze repe l . E z azonban n e m je len t i azt, hogy a deszakra l i zá l t v i lág d e s z a k -
ral izál t hősei n e m a lka lmaznak e rede t i leg szakrá l i s e szközöke t , n e m ha j tanak 
67 
végre eredetileg szakrális tetteket. „Az őskor szakrális titkaihoz avatatlan kézzel 
és megszentelet len lélekkel nyúlni súlyos szellemi és lelki t ragédiához vezet­
he t . " 4 - állítja Hamvas Béla. A végletekig hajtott buta mater ia l izmus önmaga 
ellentétébe átcsapva torz ideal izmushoz, a racional izmus i rracional izmushoz, a 
determinál tság vélet lenekhez vezet. Mircea Eliade írja, hogy „A »vallásnélkü-
liek« tú lnyomó többsége valójában nem mentes vallási v iselkedésmódoktól , 
teológiáktól és mitológiáktól. Ezeket az embereket néha va l lásos -mágikus el­
képzelések egész szemétdombja borítja, igaz, ezek a karikatúráig eltorzultak, s 
ezért nehezen felismerhetők. Az emberi létezés deszakralizációja sokszor az 
alacsony mágia és a majomvallás hibrid formáihoz veze te t t . " 5 0 Szintén a profán 
ember eltorzította mitikus képzetek eredménye a babona is, mely Hamvas Béla 
megha tá rozása 5 ' szerint nem más , mint az ateizmus egy fajtája, a rosszul 
alkalmazott hit. 
Eliade profán emberről írott véleménye érvényes Peredonovra is: többször 
elhangzik róla a regényben, hogy nem hívő ember, az istentiszteletben csak 
varázslást lát, ő maga babonás, s a praktikus mágia számos formáját ismeri és 
a lkalmazza. A valódi kultusz szentségével szemben Peredonov praktikái az 
alantas util i tarizmus szolgálatában állnak. Míg a kultusz célja közös ember i 
törekvést testesít meg, és az az aranykor megteremtésére , az elveszett paradi­
csom visszaszerzésére irányul, addig Peredonov egoista céllal (tanfelügyelői 
állás), vagy a tárgyi jólét megteremtésének céljával (gondoljunk Peredonov 
gépekkel benépesített jövőképére) praxissá alacsonyítja az eredetileg kult ikus 
tevékenységet . 
A következetesen végigvitt peredonovi elképzelés magas tárgyi kultúrát, 
gépek végezte munkát és szellemnélküliséget, ebből következően emberte len­
séget jelent . A magas tárgyi kultúra azonban magában hordozza azt a veszélyt, 
hogy nem felszabadít, hanem a tárgyak rabjává tesz. A gépek, a tárgyak, a 
technika minél fejlettebb szinten valósulnak meg, annál inkább kikerülhetnek 
az ember irányítása alól, önállósulásuk esetén pedig az ember ellen fordulhat­
nak, elszabadult démoni erőként működhetnek, az élet elpusztí tásával és ká­
osszal f enyege the tnek 5 2 . 
Másrészt a szellemnélküliség az embert állati szintre utalja, a szakrális 
közösség látszólag ésszerűen berendezett hangyaál lammá degradálódik, mely­
ben az ér telmes emberi alkotótevékenység értelmetlen, mechanikus munkavég­
zéssé, a hangyaboly nyüzsgésévé változik. Az ilyen világban nincsenek 
érzelmek, a férf i -nő kapcsolat a testiségre korlátozódik. Az ember biológiai 
tettei is elvesztik szakralitásukat, nem isteni minták alapján mennek végbe, s 
céljuk csak a puszta lét- és fajfenntartás lesz. Ebben a világban nincs ér te lmük 
az esztétikai kategóriáknak sem, mert a szépség csak bubájnak bizonyul , a 
szépség hordozója, az örök asszony pedig szégyentelen test-nővé, boszorkánnyá 
változik (Id. Varvara, Versina, Grusina, a „meggyalázot t testi szépség") . 
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A regény szereplői úgy vannak mega lko tva , hogy a lan tasságuk e l lenére 
még i s c sak fel idézik a mi tológiák is tenségei t , az a rcha ikus közösségeke t , a 
mi t ikus hősöket . A hérosznak minden tette pé ldaadó , szakrál is és ego i sz t ikus . 
A hérosz e rkö lcsön kívül és felül ál l , mer t ő m a g a teremti az erkölcsöt . A hé rosz 
kor ta lan , ö rök életű, ha megha l , csak azért , hogy újra fe l támadjon. A hé rosz 
alkot , teremt , s a tör ténet éppen azt mondja el, hogyan és miért . A tör ténet 
e lbeszél i , hogyan lett a káoszból k o z m o s z , hogyan és miér t ke le tkeze t t ez vagy 
az a tárgy, hogyan védte m e g a hérosz az ember t a r á t ámadó szörnyek tő l . 
P e r e d o n o v több tu la jdonsága is arra utal , hogy ha a regény mí tosz , akkor e 
mí tosz hérosza Pe redonov . Pe redonov tet teinek egoisz t ikus vol ta ny i lvánva ló , 
bár az ő e g o i z m u s a és a hérosz e g o i z m u s a közöt t óriási a kü lönbség . A p e r e d o ­
novi te t tek, amint a hérosz tettei , pé ldaér tékűek , hiszen lát tuk, hogy k i s sze rű 
ka r r i e r i zmusa hogyan vál ik az összes sze rep lő által követe t t pé ldává . P e r e d o n o v 
is, mint a héroszok , korta lan, örök é le tű — legalábbis ké t -há romszáz év m ú l v a 
v é l e m é n y e szerint m é g élni fog. Kor ta lan azonban abban az é r t e l emben is , hogy 
p é l d a a d ó tetteit m á s - m á s , á l landó korú hősök ismét l ik m e g : P e r e d o n o v h o z a 
k ö z é p k o r ú férfi képe lega lább olyan szervesen és vál tozat lanul hozzá ta r toz ik , 
mint S z á s á h o z a kamaszkor . Pe r edonov erkölcs i sége szintén a hé ro szokéhoz 
hasonl í tha tó , h isz e lkövet olyan bűnöket , melyeke t közönséges földi ha l andó 
bünte t lenül n e m tehet m e g : gyi lkol és vérfer tőzéses házasságban él Varva ráva l . 
V a r v a r a m a g a is ő sanyává vagy t e rmékenység i s t ennővé vál ik Pe redonov mel ­
lett, ami re egyrész t bujasága, másrész t az a mot ívum utal, hogy Varva ra a 
d ú s i d o m ú t e rmékenységszob rokhoz hasonlóan kövér szere tne lenne , mert Pe re ­
donov az i lyen nőket kedvel i . Pe redonov és Varvara e lképze lhe tők a f é r f i - nő 
ikerpárokról szóló mí toszok pár jaként is . Ezekben a mí toszokban az ikrek 
házas ságban é lnek egymássa l , gyakran már a fogamzás pi l lanatá tól . A regény­
ben a Peredonov—Varvara pároson kívül ilyen ikerpárnak t ek in the tő a S z a s a -
L u d m i l l a pá ros is. Az ő e s e t ü k b e n nem valódi rokonságró l van szó (Pe redonovék 
is c sak „ha rmadunoka t e s tvé rek" ) , hanem a Szása Ludmi l l a iránt érzet t testvéri 
szere te te fejezi ki azt, hogy tes tvérek, Pe redonovék vadházas sága ped ig Szása 
és L u d m i l l a e ro t ikus v i szányában ismét lődik meg. 
A m i a tör ténetet , tehát a hérosz te t te inek e lbeszélésé t illeti , ezen a pon ton 
ta lá lha tó a héroszok és Pe redonov közöt t a l egkevesebb hason lóság . P e r e d o n o v 
te t te inek e lbeszé lése n e m arról szól , mit, hogyan és miér t teremtett, h a n e m arról , 
mit, hogyan és miér t tett tönkre. 
Fe lmerü lhe t annak a lehe tősége , hogy mivel Pe redonov ko rábban ismer te te t t 
tu la jdonságai c sak parodisz t ikus szinten ismétl ik meg egy valódi hé rosz tula j ­
donsága i t , n e m hasonl í tha tó-e alakja a mí toszokból ismert t réfacs ináló héro­
szokhoz , a t r icks te rekhez . A t r ickster a szakrál is és a profán határán ál ló , inkább 
m á g i k u s , s e m m i n t szent erővel r ende lkező hérosz . A t r ickster nem okos , h a n e m 
ravasz , vérfer tőzéssel és egyéb bűnökke l felrúgja az e l fogadot t t á r sada lmi 
szabá lyokat , neve tséges pojácaként parodisz t ikusan megismét l i a valódi hérosz 
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tetteit , ráadásu l buja és falánk. M i n d e z e n tu la jdonságai a hé rosz e l l en lábasává , 
a káosz képvise lő jévé teszik. P e r e d o n o v a t r icks terhez hason lóan neve t séges , 
buja, falánk, vé r fe r tőző pojáca , s ő is káossza l fenyeget , sőt ő rü l t ségéve l a lelki 
káosz m e g is va lósuk P e r e d o n o v - t r i c k s t e r azonban legfel jebb csak ö n m a g a 
e l l en lábasa lehetne , s a hérosz t e r e m t ő tetteit s emmi lyen m ó d o n sem ismét l i 
m e g . Pe redonov csak rombol , s minden tö rekvése csak arra i rányul , hogy a 
lé tezőt a nemlé t ezőbe , a káoszba vagy a d i s zha rmón iába taszí tsa. E z z e l m a g y a ­
rázhat juk, hogy régi l akása tapétáját elcsúfítja és le tépkedi , innen, hogy ö röm 
tölti e l , ha va lami t bep i szko lnak , s végül ezzel m a g y a r á z h a t ó az is, hogy tuda ta 
minden t r o n d a s á g g á változtat , P e r e d o n o v a t r icks terhez hason lóan a r avaszságo t 
tartja okosságnak , de sem ravasz , sem okos n e m tud lenni , h a n e m csak os toba . 
Os tobaságá t , sze l lemie t lenségé t mutat ja , hogy i roda lomtanár lé tére n e m o lvas , 
n e m lé teznek számára művésze t i és filozófiai ké rdések . A szel lemi élet h iánya 
sz intén r o m b o l á s h o z vezet , amit P e r e d o n o v n a k az a tet te fejez ki , me ly során a 
v é l e m é n y e szer int t i l tott könyveke t a kanda l lóba rakja. Mive l a zonban P e r e d o ­
novban mégi s vannak b izonyos u ta lások héroszi hason la tosságára , azt kel l 
m o n d a n u n k , hogy olyan groteszk hérossza l á l lunk szemben , aki n e m teremt , 
h a n e m rombol , n e m lé t rehozza a kul túrát , h a n e m elpuszt í t ja azt. Az i lyen hérosz 
d é m o n i k u s erejű, mer t m inden kaot ikus e r ő egyben d é m o n i is, s a P e r e d o n o v b a n 
l é v ő ördögi p r inc íp ium n e m a kul túrát t e remtő luciferi e lvvel , h a n e m a kul túrá t 
m e g s e m m i s í t ő ahr imáni e lvvel azonos í tha tó . A z azonosu lás a z o n b a n csak egy 
a lantas szinten k é p z e l h e t ő el, Pe redonov tehát a r o m b o l ó e rőnek is csak gro teszk 
megtes tes í tő je . 
A kul túra e lpusz t í tása gyakran azt je lent i , -hogy a kul túrá t a zaboláza t lan , vad 
t e rmésze t i e rők győzik le. A z egyes e m b e r vona tkozásában ez úgy valósul meg , 
h o g y felszínre tör a tudatala t t i , ami tő i az egyén őr jöngő, eksz ta t ikus á l lapotba 
kerü lhe t , vagy éppen megőrü lhe t ( emlékezzünk vissza a D ionüszosz -ku l tu sz és 
P e r e d o n o v kapcso la tá ró l mondo t t ak ra ) . 
A t e rmésze t g y ő z e l m e a kul túra felett Szo logub ú jmí toszában k o z m i k u s 
m é r e t e k b e n is megmuta tkoz ik . P e r e d o n o v és a meteoro lóg ia i j e l e n s é g e k közöt t i 
ana lóg iának megfe le lően ahogyan halad előre Pe redonov m e g ő r ü l é s é n e k folya­
mata , úgy válik u r a lkodóvá a vi lág felett a mind ig sötét, b o r o n g ó s időjárás is. A 
„ fö ld inek" és „ é g i n e k " ilyetén megfele l te tése az időjárási j e l enségeke t abszo lu­
tizálja, a vi lágot e lnye lő fé le lmetes e rővé emel i , megmuta t ja , hogyan nyeli el a 
t e rmésze t a kul túrát , hogyan zuhan vissza a kul túra a t e rmésze tbe . 
A rombolás egyben azonban azt is j e len t i , hogy a k o z m o s z b ó l káosz lesz. A 
sötét tónusú te rmésze t i képek maguk is a káosz t je lení t ik meg , h isz a k á o s z 
l eggyakor ibb megje lenés i formája éppen az é jszaka, a sö té tség , a végte len úr, a 
fo rmát lanság és a víz. A regényben azonban a káosz képe is profanizá lódik , így 
a káosz ra j e l l e m z ő j e l enségek mint pusz ta „ időjárás je len tések" ke rü lnek a 
r egénybe . A káosz le í rása közvet lenül a P e r e d o n o v e lköve t te gy i lkosság előtt 
pé ldául a köve tkezőképpen tör ténik: „Leszál l t az es te . S z o m o r ú szél süvöl töt t a 
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kür tőben . A csendes e s ő ha lkan , de ki tar tóan kopogot t a kis ab lakon . Odak in t 
egészen sötét vol t . " (315) 
Az időjárás le í rásában, a k o z m o s z káoszba zuhanásának bemuta t á sában 
S z o l o g u b Szásáva l kapcso la tban is köve tkeze tes marad . Szása e l ső megje lené­
seit t i sz taság, r agyogás , napfény j e l l emz i . Ludmi l l áva l való e l ső ta lá lkozása i 
a lka lmáva l következe tesen a nappal azonosul , maga Ludmi l l a is „ n a p o c s k á m " -
nak szólítja. Pe redonovva l és a pe redonovi sö té tséggel való szembená l l á sa 
ebben az összefüggésben mintha a szolár is mí toszoka t idézné . A szolár is mí to ­
szokban a nap—hős alászál l a söté tség b i roda lmába , szembeszá l l a sö té tséggel 
és legyőzi azt. A S z a s a - n a p , i l letve a P e r e d o n o v - s ö t é t s é g p á r h u z a m o k parod isz -
t ikussága mellet t ez a tör ténet a szolár is mí toszok tör téne tének visszájára for­
dulása , hisz S z a s a - n a p , úgy látszik, szembeszá l l ugyan a pe redonov i 
sö té t séggel , de nem ő győzi le azt, h a n e m a söté tség őt, ami t Szása meg je l ené ­
sekor az időjárási vá l tozások muta tnak . Azzal p á r h u z a m o s a n , ahogyan Szása 
be lebonyo lód ik a Ludmi l l ához fűződő esz té t ikus -e ro t ikus kapcso la tba , aho ­
gyan tehát egy re inkább e lvész e l ső megje lenésekor m é g tapasztal t g y e r m e k i 
á r ta t lansága , úgy ha lványul el fokoza tosan a Szását k í sé rő nap fénye is: „A 
mozdula t lan , szomorú , meleg l evegő meg-megc i róga t t a és va lami v i s szahozha-
ta t lanra emlékez te t t e őket. A nap homá lyosan piroslot t és világított a f á r ad t -ha l ­
vány égbo l ton , akárha beteg volna. A száraz leve lek a láza tosan , hol tan hever tek 
a sötét fö ldön ." (263) 
A nap ha lványu ló , be teges képe nemcsak a dekadens é le térzés , a hanya t lás 
kifejezője, h a n e m valamifé le , inkább csak sejtett, min t érzet t a r anyko r e lvesz­
tése miatti megha tá rozha ta t l an s zomorúságé is, mely egybecseng m é g a gyer­
m e k k o r e lvesz tése miatti fá jdalommal is. A még távolról sejtett a r anyko r 
va lamikor i lé tezése és annak vég leges e lvesz í tése közöt t i á tmenet i á l lapotot , a 
gye rmekkorbó l fe lnőt tkorba lépés nehézsége i t , va lamint a X I X . századi és a X X . 
századi gondo lkodás közöt t i , a századfordulón érzékel t á tmene t i sége t Szása 
k a m a s z k o r a hivatot t kifejezni. U g y a n a k k o r a Szását k í sé rő t e rmésze t i - idő já rás i 
le í rások egyre ny i lvánva lóbbá teszik a v i l ágosságnak söté tséggel s zemben i 
vereségét , a k o z m o s z n a k káoszba sül lyedését . A m i k o r Szása az á la rcosbá lba 
készü lőd ik , tehát l egnagyobb csalását hajtja végre , azaz erkölcs i leg a l egköze­
lebb kerül Pe redonovhoz , tettét o lyan t e rmésze t i - idő já rás i le í rás k ísér i , ame ly 
edd ig P e r e d o n o v megje lenése ive l já r t együt t . 
A káoszban , mint valami k iüresedet t térben m o z o g n a k cé l ta lanul a sem élő , 
s e m holt emberek , akik közöt t az e l idegenedet t ség ura lkodik . Tá jékozódás i pont 
nélkül t éve lyegnek , bo lyongnak az emberek a metaf iz ikai lag üres té rben , ahol 
minden é le t idegen és embere l l enes . A káoszban a dolgok mene té t bu ta véle t le­
nek irányít ják, ese t legesen bukkanak fel és tűnnek el a sötétben a különfé le 
t á rgyak és emberek . Csak a k o z m i k u s , hideg szél fütyül, k o z m i k u s port kavarva 
a vé le t lenszerűen és é r te lmet lenül felépített házak mint bo lygók közöt t . A 
káoszban é l ő emberek egyet len ember inek m o n d h a t ó é l m é n y e a bánat ta l vegyes 
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vágyakozás (toszká), az elveszített paradicsom, a véget ért aranykor, a megsem­
misült kozmosz utáni vágyakozás, amelynek emléke a gyermekekben ösztönö­
sen talán még fellelhető. 
De még ennek a szörnyűséges, holt univerzumnak ábrázolásában is tanúi 
lehetünk a mindent degradáló hétköznapiságnak. Mer t a káosz sem a maga 
valójában jelenik meg, hanem egy kisváros alkonyati képe alapján mutatkozik 
meg ez a világméretűnek hitt káosz, éppen azért, mert Peredonov szemével , 
Peredonov tudatán átszűrve látjuk a jelenségeket, s mert a holt anyag és a 
hétköznapiság uralta empirikus világ valóban ilyen. A világméretű káosszal 
összemérve azonban a kisváros káosza, melyben bolygók és más kozmikus 
tárgyak helyett egy-egy esti járókelő vagy ház bukkan elő a sötétségből, csak 
szánalmas, komikus utánzata a valódi káosznak. „Megint borús idő volt. A szél 
rohamokban támadott, és porcsigákat pörgetett végig az utcákon. Közeledett az 
este, és a ködfelhőn át mindent szomorú szórt fény világított meg, amely mintha 
nem a napból eredne. A csend bánatot árasztott az utcákra, és úgy rémlett, hogy 
teljesen céltalanul keletkeztek ezek a reménytelenül roskatag, szánalmas épüle­
tek, amelyek félénken utaltak a falaik között senyvedő unalmas és koldus életre. 
Ha emberek jöttek szembe, lassan ballagtak, mintha semmi sem serkentené őket 
semmire , mintha alig bírnák legyőzni a nyugalomra késztető álmosságot ." (89) 
Ugyancsak komikus Peredonov vágyódása az aranykor vagy a kozmosz után 
is, hiszen ha az aranykor a régmúltban volt, sohasem ismerhette, ha a jövőben 
lesz, Peredonovnak a tanfelügyelői állás vagy a „kétszáz-háromszáv év" múlva 
bekövetkező mechanikus lét számítana aranykornak. Peredonov a káosz, a 
semmi terméke, de annak okozója is, még akkor is, ha igyekszik fenntartani a 
látszatát annak, hogy mint a héroszok, teremt, hogy tevékenységével a káosz 
uralta teret megszenteli s kozmoszt hoz létre. 
Peredonovnak ugyanis megvan a maga kozmosza, ket tő is van/volt belőle: 
az a két lakás, ahol Peredonov lakott. A „mi világunk" (itt Peredonov és Varvara 
világa) mindig kozmosz - még ha mikrokozmosz is - , s mint kozmosz, szem-
benáll mindennel, ami rajta kívül esik, mert minden más már a káoszhoz tartozik. 
Ugyanakkor a „mi világunk", a mikrokozmosz a makrokozmosz közepén is van, 
s modellálja az egész kozmoszt , mert benne a rendező elv ugyanaz, s a mikro­
kozmosz szerkezetében ugyanúgy eleve benne van megszenteltsége, mint a 
kozmosz egészében, egyszerűen annak okán, hogy kozmosz, s nem pedig káosz. 
Vagyis ha Peredonov lakásait kozmosznak (mikrokozmosznak) tekintjük, jogos 
Peredonovnak az a nézete, hogy a házon kívül eső minden dolog: a házak, az 
utcák, a város, a mindenség csak káosz. Másrészt ha Peredonov lakása mikro­
kozmosz, akkor az a világ közepén található, tehát a kozmosz rendjében, s benne 
megismétlődik minden, ami a kozmoszban van, mert az maga a kozmosz. Ebből 
az aspektusból Peredonov lakásai a várost, a világegytemet, tehát a kozmoszt 
modellálják. Ugyanez mondható el a regénybeli városról is: a névtelen, tipizált 
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kisávros lehet a „mi világunk", elkülönülve a káosztól, s ugyanakkor lehet a 
kozmosz középpontja vagy a kozmosz, ami ugyanaz. 
A káosz -kozmosz kérdését a regényben bonyolítja, hogy Peredonovnak két 
lakhelye volt: a regény egyik fontos eseménye Peredonov új lakásba köl tözése. 
Mindkét lakás rendelkezik a kozmosz jel lemzőivel , de emellett az e l ső lakásra 
vonatkozóan tanúi lehetünk a kozmoszból káosszá rombolás je le inek is. Amíg 
a XII . fejezet közepéig Peredonov és Varvara be nem költöznek az új lakásba, 
az első lakás jelenti Peredonov számára a kozmoszt . A „mi vi lágunk" szent és 
sérthetetlen, idegen oda be nem léphet engedély nélkül. Ezért az e lzárkózás és 
a komikus huzavona Jersovával, a ház valódi tulajdonosával. Peredonovék a 
házon belül is középre (az ebédlőbe) zárkóznak be, azt védik, s a Jersovának 
felajánlott tartózkodási hely, a konyha, valamiféle átmeneti hellyé, a káosz és a 
kozmosz , a profán és a szent hely közötti „küszöb"-bé alakul. Miután mégis 
„betör" az ebédlőbe, a „mi világunk"-ba, n e m válik a kozmosz káosszá, mint azt 
várhatnánk, hanem csupán kitágul: Peredonov és Jersova a házhoz tartozó 
udvaron, egy körtefa körül ropják őrült táncukat. A körtefa ebben az összefüg­
gésben mindenképpen a világ közepén álló világfa groteszk megjelenése. A 
világ közepén lévő világfát vagy világoszlopot idézi fel szintén groteszk formá­
ban az ugyancsak ebben a jelenetben először színre lépő Grusina alakja is: „Azt 
lehetett hinni, hogy ha rácsapnak néhányszor a nádporolóval , akkor poroszlop 
emelkedik felfelé, egészen az égig."(34) A porból égig emelkedő világoszlop 
képzete sejteni engedi, miféle alantas kozmoszban élnek a regény hősei . 
Peredonovék e l ső lakása, a „mi vi lágunk" a külső, s ezért kaotikus erőktől 
(Jersovától) védett kozmosz azonban azonnal kaotikussá válik, mihelyt domi­
nánssá válnak Peredonovban a romboló ahrimáni erők. Ebben az esetben a 
szerepek felcserélődnek, Jersova fogja védeni a kozmoszt , a jogos tulajdonát 
képező lakást, Peredonov pedig a lakást elcsúfító, rongáló, a tapétát bemocskoló 
és letépő kaotikus e rő szerepét fogja kapni . Akár így, akár úgy ér te lmezzük is a 
kozmoszt , a kozmoszt védőket és rombolókat , a jelenet hétköznapisága, a 
hétköznapiságból adódó alantas és groteszk jel lege mindenképpen megmarad . 
Az e lső lakás kozmosz volta véglegesen megszűnik Peredonovék számára, 
amikor beköltöznek az új lakásba. Ettől kezdve az új lakás lesz a kozmosz , a 
régi pedig azonnal káosszá válik, ahonnan újabb és újabb támadások érik a 
kozmoszt : ilyen támadó, romboló e rő a megkerülő, „elvarázsolt" kalap, és a 
visszatérő, el lenséges, gonosz erővel rendelkező macska is. 
Az új lakásba Peredonovék akkor költöznek át, amikor Peredonovnak a 
városi e lőkelőségekhez tett látogatásai befejeződnek, s Szása története e lkezdő­
dik, tehát az új történet új kozmoszban játszódik Peredonov számára. Az új 
lakást azonnal fel is szentelik: rövid istentiszteletet tartanak benne, annak 
el lenére, hogy Peredonov nem hívő ember. A tömjén bódító illata azonban a 
valódi áhítat valamilyen halvány érzetét kelti föl Peredonovban, s ezzel a 
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fe lszente lésnek, azaz a lakás szakrál is térré vá lásának is csak va lamely ha lvány 
á rnyéka marad meg . 
U g y a n a k k o r az új lakásba köl tözéskor , s éppen a megszen te lés ideje alatt 
j e l en ik meg Pe redonovnak legelőször a nenyúl jhozzám, ami viszont a r o m b o l ó 
e r ő megnyi lvánu lása . Ez azt je lent i , hogy abban a pi l lanatban, amiko r P e r e d o n o v 
lakásából kozmosz lett, már is megindul e k o z m o s z le rombolására i rányuló 
tö rekvés . A nenyú lhozzám rombo ló ere jének je lenlé té t ped ig azonnnal b izonyí t ­
j a az a puszt í tás , amit Pe redonov Varvara ruhatárában tesz. A rombolás Pe redo ­
nov be l ső v i lágában is folyik, aminek köve tkez tében egyre nagyobb mére teke t 
ölt őrü l t sége , a be l ső káosz , s ezzel pá rhuzamosan egyre nagyobb rombolás t 
végez Pe redonov az empi r ikus vi lágban. A rombolás köve tkezm énye , hogy 
Pe redonov tönkreteszi a tárgyakat , minden t fe ldarabol , k ivágja a fákat, lefejezi 
a kár tyaf igurákat . A tárgyi kul túrában végzet t rombolás a j e lmezbá lon a klub 
felgyújtásával te tőződik . A klub, ahol összegyűl ik az egész város , szintén a világ 
közepének , a k o z m o s z n a k vagy a k o z m o s z mode l l á lásának komikus megje lení ­
tése , s ennek tűz általi pusz tu lása az apokal ip t ikus l á tomások X X . századi 
megva lósu lása . A világ, a kul túra (ha volt) végérvényesen a káosz ha ta lmába 
kerül t , és s emmi lyen utalás sem hangzik el a regényben arra vona tkozóan , hogy 
ezután új élet kezdődne . U g y a n a k k o r az apokal ip t ikus pusz tu lás min tha semmi t 
s e m érintet t volna (a k lub épületén kívül) : minden marad a régiben , m inden 
folytatódik a maga egyhangú és una lmas módján . „A tá rgyak szé t rombolásában 
az ősi démon , az idők előtti kavargás sze l leme, a roska tag káosz tobzódot t . . . " 
(259) 
A rombolássa l összekapcso lód ik a kár tyaf igurák lefejezésén, a po loska meg­
ölésén és Káin eml í tésén keresztül az emberö lés gondola ta is, így a regény végén 
b e k ö v e t k e z ő gy i lkosság Pe redonov be l ső vi lágának v é g s ő káoszba omlásakén t 
és a kü l ső vi lágban végzet t rombolásának l egszörnyűbb formájaként é r t e lmez­
he tő . Ezál ta l a hely (Peredonov kozmosza ) , ahol a gyi lkosságot e lkövet i , sz intén 
káosszá é r te lmeződik át. 
M á s szempon tbó l közel í tve meg Pe redonov rombolása i t , meg kell á l lapí ta­
nunk, hogy az új lakásba köl tözéskor e lvégzet t megszen te lés m o t í v u m a is 
t ovább folytatódik. Megrendez ik Pe redonovék a l akásszen te lő ünnepsége t (XX, 
fejezet) , s úgy tűnik, a lakásszente lőn és az összes többi össze jövete len véghez ­
vitt evés—ivás—kártyázás és a kár tyázáshoz kapcso lódó , újra és újra m e g i s m é t ­
lődő kár tyacsonkí tások Pe redonov számára a r i tuálé szintjére eme lkednek . E z e k 
a furcsa r í tusok és a hozzájuk já ru ló „szen t" szövegek (sz i tkozódások, sz tereo­
típiák) megerős í teni lá tszanak a már kialakítot t k o z m o s z fennmaradásá t a r om­
boló erőkkel szemben , éppen azért, mert a szakrál is helyet a r i tuálé teszi 
szakrá l issá . A r í tusnak és egy adott hely megszen te lésének egyik lehetséges 
formája az á ldozás , s ebből a szempontból ér tékelve a gyi lkosságot , sokkal 
inkább beszé lhe tünk a b i rkához hasonla tos , sőt Pe redonov tuda tában birkával 
azonosu ló Vologyin fe lá ldozásáról , Pe redonov á ldozópapként i köz remi íködésé -
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ről , mint e g y s z e r ű emberö lés rő l . I sméte l t en m e g kell a zonban j e g y e z n ü n k , hogy 
ebben az ese tben s em beszé lhe tünk valódi á ldozásró l , valódi á ldozat ról és va lód i 
á ldozóró l : ez is, min t minden más , va lami a lantas és gro teszk szinten va lósu l 
meg . 
A P e r e d o n o v é h o z hason ló k o z m o s z o k Szása vona tkozásában is fe l tárhatók. 
Szása k o z m o s z a , szakrál is vi lága kezde tben a Kokovk ináná l bére l t szoba , ami 
b iz tonságot , nyuga lma t , va lamifé le békés pa rad icsomi á l lapotot idéz . E b b e a 
k o z m o s z b a e lőbb a külv i lág P e r e d o n o v képvise l te kao t ikus ereje tör b e (vö: 
P e r e d o n o v Szásáná l tett lá togatása) , ami el len Szása k o m o l y a n védekez ik , s úgy 
tűnik, a pa r ad i c somi ál lapot m e g is marad . E b b e a v i lágba azonban k e v é s b é 
durva , sőt Szása s z á m á r a ke l l emes , éppen ezér t az e lőzőnél sokkal v e s z é l y e s e b b 
fo rmában , L u d m i l l a k é p é b e n még i s be tö r a kaot ikus e rő : L udm i l l a e l s ő lá toga­
t á sakor csak K o k o v k i n a b i roda lmába j u t be (ld. küszöb) , m á s o d s z o r r a a z o n b a n 
m á r Szása külön kis vi lágát is meghódí t ja , e lé rve ezzel , hogy S z á s a az érzéki 
ö r ö m ö k (pl . i l latok) kedvéé r t l emond a sze l lemi é r tékekrő l (pl. a gö rög és lat in 
t anu lásá ró l ) . M á s r é s z t ez a lá togatás mozdí t ja ki Szásá t saját v i lágából , s v isz i 
őt el a Ru ty i lov - l ányok v i lágába . A Ruty i lov- lányok vi lága is zárt v i lág (a „mi 
v i l águnk" ) , s a m a g a módján szakrá l i s is. E b b e a v i lágba P e r e d o n o v n e m ju tha t 
be (gondo l junk a l ánykérés j e l ene té re , ahol P e r e d o n o v az u tcán ácsorog , s 
Ru ty i lovék az ab lakon keresz tü l beszé lge tnek csak vele) , v iszont e vi lág n e m is 
tel jesen egységes , mer t benne külön kis m i k r o k o z m o s z t alkot L u d m i l l a szobája. 
Ludmi l l a k o z m o s z á t az ember i test ku l tusza teszi szakrá l i ssá , e b b e a v i l ágba 
csak S z á s á n a k van bejárása , s a külv i lág k i rekesz tésé t az ajtó b e z á r á s a garan tá l ­
j a . E b b e a v i l ágba azonban a külv i lág , a káosz képv i se lő jekén t be tö r K o k o v k i n a , 
s úgy tűnik , szé tzúzza a meg te remte t t vi lágot . D e u g y a n ú g y , ahogyan J e r s o v a 
beha to lása után sem történt s emmi j e l en tős vál tozás a k o z m o s z fe lép í tésében és 
az e s e m é n y e k mene t ében , ebben az ese tben is folytatódik minden úgy , min t 
ko rábban : K o k o v k i n á t megnyugta t ják , s Ludmi l l á ék m é g ezu tán ké szü lnek fel 
a l e g n a g y o b b csalásra , az á larcosbál ra . L udm i l l a k o z m o s z a tehát é p e n marad , 
de ez a k o z m o s z hazugságra , csa lásra , tehát tu la jdonképpen P e r e d o n o v káoszára 
épül t ; a Ludmi l l a k o z m o s z a felől kao t ikus be tö résnek b i zonyu ló Kokovk ina - f é l e 
á l láspont ped ig végsőso ron Szása régi , e redet i k o z m o s z á t lenne h iva to t t védel ­
mezn i vagy visszaál l í tani . 
M e g i s m é t l ő d i k tehát egyrész t a pe redonov i k á o s z - k o z m o s z p r o b l é m a , m á s ­
rész t ped ig a do lgok re la t iv i tásának jegyében végé rvényesen b e b i z o n y o s o d i k 
k á o s z és k o z m o s z v i szony lagossága és e g y m á s s a l fe lcse ré lhe tő vol tuk. A mi to ­
lógiai tér i lyetén megva lósu lása , azaz hogy a k o z m o s z és a k á o s z va lami sem 
n e m k o z m o s z b a n , sem n e m káoszban , sem nem szakrál is , sem n e m profán té rben 
n ive l lá lódik , azt je lent i , hogy a Szo logub alkot ta ű jmí tosz a mi to lógia i tér 
t ek in te tében is a középsze r rő l szóló mí toszként foga lmazód ik m e g . 
A mí toszbel i tör ténet mind ig térben j á t szód ik , n e m pedig időben . A mí toszok 
vi lága időt len, időn kívül i , mer t a mí tosz minden előtt , így az i d ő előtt is zajlott, 
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s csak így válhatott minden dolog eredetének elbeszélésévé és példaadó mintá­
jává. Minden dolog keletkezése az idő kezdetén ment végbe, az az idő pedig, 
amely alatt végbement , szent idő, a szent idő viszont nem folyamat, hanem 
tartam. Ebből következően a mítoszok nem ismerik az empir ikus világ krono­
lógiáját. A mitologémák legfeljebb logikai sorba rendezhetők, de időrendibe 
nem. A mítosz ideje az „egykor", aminek sem előzménye, sem követő eseménye 
nincs a mítoszban. Ezért van, hogy a mitikus hősök életkora állandó, vagy hogy 
- mint Tatár György megf igye l te 5 3 - a gyermek Hermészről szóló történet 
„már" tud Hermész felnőttkori tetteiről is. Az „egykor" azonban mozdulat lan, 
örök jelen is, olyan tartam, amelyben a példaadó tett, a teremtés a rítus által újra 
és újra felidézhető. A felidézés viszont már a mitológiai idő másik tulajdonságát, 
körkörös voltát mutatja. A mitológiai idő ciklikussága az alapvető mitológiai 
ellentétekre, bináris oppozíciókra (páros-párat lan, nappal-éj jel , születés-halál) 
vezethető vissza. A ciklikus idő legjelentősebb mitológiai formáit a meghaló és 
fel támadó istenségekről (Ozirisz, Dionüszosz, Krisztus) szóló mitőlogémákban 
nyerte el. 
Az idő ciklikus felfogása a filozófiai gondolkodásba is átkerült, s vált az ókori 
bölcselettől a XX. századiig a gondolkodás szerves részévé. A püthagoreus 
időfelfogás szerint a világ ugyanabban a formájában újra és újra megismétlődik, 
minden pontosan úgy, ahogyan a korábbi ismétlődések során már lejátszódott. 
A világ ismétlődése szükségszerű, mert a világot isten csak véges formájában 
képes átfogni, s az önmagában véges világ végtelenné csak az ismétlődés által 
válhat. Platón szerint a világban létező dolgok tulajdonsága a változás, ál landó 
változásuk során azonban érintik önmaguk kiindulópontját, azaz ismétlődnek. 
Ez az ismétlődés teszi lehetővé, hogy leképezze az ideák változatlan örökkéva­
lóságát. A valódi létező öröklétének evilági megvalósulása az egymást ér intő 
időkörök sora, „körök lineáris képe" . A sztoikusok a körforgás értelmetlenségét 
és hiábavalóságát emelték ki, amit a középkori keresztény bölcseletben Szent 
Ágoston is elfogadott. Szent Ágoston az értelmetlen körforgásból k ivezető utat 
Krisztusban vélte felfedezni. 
A cikluselmélet legkövetkezetesebb, de máig legel lentmondásosabb képvi­
selője Friedrich Nietzsche, az lm-igyen stóla Zarathustra "örök visszatérés"-
ének gondolatával. „Minden megy, minden visszajő, örökké forog a lét kereke. 
Minden meghal, minden újra föl virágzik, örökké pereg a lét éve. / Minden 
eltörik, minden újra összeillesztetik: örökké ugyanaz a háza épül fel a létnek. 
Minden elválik, minden újra üdvözli egymást, örökké hű marad magához a lét 
gyűrűje. / Minden szempillanatban kezdődik a lét, minden »itt« körül az »ott« 
golyója forog. A közép mindenütt van. Körbemegy az örökkévalóság örvé­
nye ."* 4 
Az örök visszatérést illetően igen meggyőzően hat Tatár György értelmezé­
s e 5 5 , miszerint a nietzschei gondolatban egyetlen időkörről van szó, amelynek 
nincs olyan pontja, mely után új kör, új ciklus következhetne, vagy amelyet új 
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c ik lus e lőzöt t vo lna m e g . U g y a n a k k o r a kö r minden pontja k e z d ő és végpon t , 
m i n d e n pon t a k o z m o g ó n i a k e z d e t e ( t e remtés ) és v é g e ( e szka to lóg i a ) , a j ö v ő 
e l indí tó ja és a m ú l t lezárója , s az egye t l en p i l l ana tba sű rűsödö t t m ű i t és j ö v ő itt 
és mos t , a j e l e n b e n fut ö s sze . 
A kis ördög i d ő s z e m l é l e t é r e ha tássa l vol t va ló sz ínű l eg m i n d a m í t o s z o k n a k 
és P la tón i dea t anának a mozdu la t l an ö r ö k k é v a l ó s á g r ó l szóló tan í tása , mind a 
m i t o l o g i k u s g o n d o l k o d á s b a n és a fi lozófiai g o n d o l k o d á s b a n is f e l l e lhe tő c i k l u s ­
e lmé le t , főként a n ie t z sche i „örök v i s sza t é r é s " gondo la t a . 
A r e g é n y tö r téne te m e g n e m h a t á r o z h a t ó időben folyik, mer t bá r a r eá l i ák 
szint jén b e h a t á r o l h a t ó a r e g é n y i d ő (a X I X . s zázad vége ) , a c i t á t u m o k a l egkü­
lön fé l ébb idő t idéz ik fel min t reál is j e l en idő t , így a r egény ideje az „ e g y k o r " 
lezaj lot t e s e m é n y e k m o z d u l a t l a n j e l en ide j ének tűn ik . E b b ő l k ö v e t k e z ő e n a 
s ze r ep lők é l e tko ra a mi t ikus h ő s ö k é h e z h a s o n l ó a n a r e g é n y c s e l e k m é n y é n e k 
e l ő r e h a l a d t á v a l n e m vál toz ik , e g y - e g y s z e r e p l ő e g y - e g y , s z á m á r a á l l andósu l t 
é l e t k o r k i fe jezője : P e r e d o n o v férf ikorban van, L u d m i l l a e l a d ó s o r b a n , S z á s a 
k a m a s z k o r ú . A m e l l é k s z e r e p l ő k e h h e z h a s o n l ó a n e g y - e g y sze rep , a r che t í pus 
meg tes t e s í tő i : G r u s i n a az ö z v e g y a s s z o n y , Av inov ick i j az ü g y é s z , H r i p a c s az 
i g a z g a t ó . 
A tö r téne t á l l andó j e l e n idejére muta t az is, hogy a r e g é n y b e n „ k o r á b b a n " 
t u d o m á s t s z e r z ü n k „ k é s ő b b i " e s e m é n y e k r ő l , a h h o z h a s o n l ó a n , a h o g y a n a gyer­
mek H e r m é s z t m á r A r g o s z ö l ő n e k tudja a mi to lóg ia : már a P e r e d o n o v e l k ö v e t t e 
g y i l k o s s á g „e lő t t i " j e l e n b e n tudjuk, hogy P e r e d o n o v gy i lkos „ lesz" , m é g p e d i g 
v a l a m i l y e n őse rede t i min ta a lapján , azaz a j e l e n egye t len p i l l ana t ában műi t , 
j e l e n és j ö v ő össze ta l á lkoz ik : „ A z esze lős r ém ü le t p ö r ö l y c s a p á s a k i a l ak í to t t a 
b e n n e a bűn te t t r e készsége t , és a j ö v e n d ő g y i l k o s s á g n a k a lelki é le t l ega l só 
r é t e g e i b e n re j tőző , n e m tuda tosu l t , sötét k é p z e t e , a gy i l kos ság g y ö t r ő v i s z k e t e g -
sége , az őse rede t i , e lkese rede t t düh á l l apo ta n y o m a s z t ó a n hatot t gya r ló aka ra t á ­
ra . " (259 ) 
U g y a n a k k o r a m í to sz időfe l fogásához hason lóan és N i e t z s c h e „ö rök v i s sza ­
t é r é s " - k o n c e p c i ó j á n a k megfe le lően j e l e n van a r e g é n y b e n az i d ő k ö r f o r g á s k é n t 
é r t e l m e z é s e is , ami t poé t ika i sz in ten a l e i t m o t í v u m o k a l k a l m a z á s a is a l á t ámasz t . 
E l l en t é tben a pozitivista—util i tarista e lképze l é sekke l , S z o l o g u b szer int a v i lág 
n e m fej lődik, h a n e m k ö r k ö r ö s m o z g á s a révén j o b b ese tben is csak e g y h e l y b e n 
t o p o g . N i n c s e n s e m m i új a v i l ágon , egysze r már m i n d e n le já t szódot t , a j e l e n 
csak a n n a k a máso l a t a , i smé t lődése . Ez t sugal l ja , hogy S z o l o g u b egy m o d e r n 
kor i tö r t éne te t ant ik , k ö z é p k o r i , X I X . század i i roda lmi min ták a lap ján képze l e l , 
hőse i t és a hőse ive l m e g t ö r t é n ő e s e m é n y e k e t az „ e g y k o r " lezaj lot t m í t o s z o k és 
m í t o s z k é n t a lka lmazo t t i roda lmi a lko t á sok „ m i t o l o g é m á i " - v a l és „ m i t o l ó g i a i " 
hőse ive l veti ö s sze . A z összeve tés e r e d m é n y e m i n d i g k o m i k u s , sőt g ro te szk , 
m e r t az e rede t i mi to lóg ia i és i roda lmi tö r t éne tek és h ő s ö k az a lan tas , m e c h a n i ­
kus , s ze l l emte l en , k i c s inyesen cé l sze rű , du rván mater ia l i s ta h é t k ö z n a p i lét fog­
s á g á b a n i s m é t l ő d n e k m e g . 
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A regény szinte valamennyi szereplőjének és eseményének vannak mitoló­
giai, kultúrtörténeti , i rodalmi mintái, sőt egy-egy szereplőnek, eseménynek több 
mintája is lehetséges. A mitológiai és irodalmi hősök elsődlegessége és heroi-
kussága az ábrázolás során elvész, a távolság közöttük és A kis ördög szereplői 
közt olyan nagy, hogy a már eredeti leg is komikus vagy parodiszt ikus hősök is 
emelkedet teknek mutatkoznak Peredonovék sekélyességéhez képest . A szánal­
mas ismétlődés következtében elértéktelenedik minden érték, sárba tipródik 
minden nagyság, legyen az akár pozitív, akár negatív előjelű, s minden érték a 
bibliai „ langyosság"-ban nivellálódik. 
Szologub középszerű hősei nem teremtenek, hanem rombolnak, s közben 
fenntartják a jogot arra, hogy teremtőknek ismertessenek el. A történetek pro­
fánok és közönségesek, de olyanok, mintha mitologémák lennének. A közeg, 
ahol az események zajlanak, egy poros -sá ros kisváros, amely vagy szakrális 
helynek mutatja magát, vagy holt démoni univerzumnak. A hely megszentelése 
érdekében bemutatot t áldozati rítus undorí tó gyilkosság, az áldozatot bemuta tó 
pap az őrült Peredonov, az áldozat a birka kinézetű Vologyin, aki olyan meg­
váltó, olyan „isten báránya", amelyik nem támad fel és nem hoz megváltást . 
Peredonov tabuk elleni vétségei ( testvérházasság, emberölés) is közönségesek, 
mer t Varvara csak "harmadunokanővére" , s ezáltal kétségessé válik a vérfertő­
zés ténye, Vologyin pedig birka, s így kétségbevonható az emberölés tette is. A 
tettek morális megítélését felváltó esztét izmus jegyében a műben minden vissza­
taszító, az emberi test esztétikusságát annak buja örömök céljába állítása váltja 
fel, a szépséget nem csúnyaság, hanem „bemocskolt szépség" helyettesíti . A 
mitológiai idő állandó je lene a XIX. század végének - XX. század elejének 
je lenévé értékelődik át, az idő mitologikus körforgása pedig minden példaadó 
tett sekélyes utánzásával , ismétlődésével valósul meg. Az idődeszakral izá lódik , 
a körforgás szörnyű mechanikussággá alakul, s az értelmetlen keringés metafi­
zikai unalmat eredményez . 
Mégis : hősök és tetteik, tér és idő úgy valósulnak meg Szologub regényében, 
mintha valamely mítosz részei lennének, tehát a szologubi űjmítosz „kvázimí-
tosz" je l lege bizonyosnak látszik. Ugyanakkor a mitológiai és a mitológiaiként 
felhasznált irodalmi reminiszcenciák, valamint a mítoszok poétikai je l lemzői­
nek alkalmazása Szologub regényének űjmítoszában nem maradnak meg a 
szecessziós regényekre j e l l emző dekoráció vagy stilizáció szintjén, hanem egy, 
az univerzali tás igényével fellépő világnézet fontos részévé válnak. 
A szologubi világban a köznapiság és a középszerűség mitikussá tételével az 
eredeti mítoszok bizonyos elemei önmaguk groteszk ellentétébe fordulnak, 
amiért is a szologubi „kvázimítosz"-t célszerűbb talán az „ant imítosz" terminus­
sal illetni. Az „ant imítosz" lényege abban írható le, hogy a mitologikus gondol­
kodás je l lemzői tapasztalhatók és a mítoszok poétikai jegyei megragadhatók 
ugyan benne, tehát minden olyan, mintha mítosz lenne („kvázimítosz") , mégsem 
tölti be a mítosz funkcióját: modellálja ugyan a világot, de csak groteszk 
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formában. így például az „ant imí tosz" nem káoszból teremt rendet , hanem a 
rendet rombolja káosszá, megvál tás helyett kárhozatra ítél, örök élet helyett 
halált ígér. Az „ant imí tosz" azonban nem tévesz tendő össze a mi to lógiákból 
ismert eszkatológikus mítoszokkal , bár némi hasonlóságot mutat azokkal . Irá­
nyultságát tekintve ugyanis az eszkatológikus mítosz is a rombolás felé mutat , 
ám az a bekövetkezet t katasztrófa után a jövőben , de valamiként mégis a kezdet i 
időben, valamely időn kívüli , végső harmóniát ígér: a keresztény mi to lógiában 
például Krisztus halála után Krisztus második eljövetelét. Ehhez hasonló irá­
nyul tság az „ant imítosz"-ban is fellelhető, de - kifejezve az ember és a világ 
lé tezésének ér te lmet lenségét - a világ végső állapotát a semmiben ha tározza 
meg . Ez a metafizikai kiüresedet tség fejeződik ki például a megvál tás nélküli 
megvá l tó (Vologyin) groteszk alakjában, vagy abban a minden problémát füg­
gőben hagyó, a történetet lezáratlanul félbeszakító befejezésben, amellyel Szo­
logub „ant imí tosza" zárul: nincs vége a történetnek, de nem is következik utána 
semmi . Az „ant imí tosz" metafizikai semmije akkor következik be , amikor a 
látszólag mit ikus minták alapján t evékenykedő közösség életéből minden szel­
lemi és szakrális eltűnik, s csak az anyagi , az alacsony rendű démoni erők ura lma 
marad . A világ végérvényesen a buta és vak anyagiságnak, a hé tköznapi élet 
banal i tásának fogságába kerül. 
S mert az eredeti mítoszok minden e leme a közönségességig degradálódik , 
úgy véljük, a szologubi űjmítosz a közönségességről szóló, a közönségességnek 
a sekélyes hétköznapi létből keletkezését e lbeszélő eredet- és kozmogónia i 
„ant imí tosz"-ként é r te lmezendő. A közönségességről szóló „ant imí tosz"-ban a 
közönségesség val lásának közönséges áldozópapja közönséges áldozatot muta t 
be a közönségességnek mint is tenségnek, hogy e közönséges rí tussal biztosí tsa 
a közönségesség halhatat lanságát és örökkévalóságát . 
79 
I I I . A T E R E M T Ő A K A R A T D É M O N I Z M U S A 
- LEGENDA SZÜLETIK 
1 . A t r i l ó g i a s z e r k e z e t e — A z á l o m m i n t s z e r v e z ő e l v 
A Legenda születik1 c í m ű regény t r i l óg iá ra S z o l o g u b m ű v é s z e t é n e k v izsgá ­
l a t akor m é g annyi f igye lmet s e m fordí tot t a szovje t i r oda lomtö r t éne t - í r á s , m i n t 
A kis ördögre. A t r i lógiá t k o n c e p c i ó j á b a n e lh ibázo t tnak , s ze rkesz t e t l ennek , 
a r á n y t a l a n n a k muta t t ák b e , s n e m tar tot ták m á s n a k , min t a pe jora t ív é r t e l e m b e n 
h a s z n á l t d e k a d e n s , k i f i c amodo t t íz lés , a fül ledt e ro t ika t á rházának , me lybő l 
h i ányz ik vagy h a m i s a n van m e g b e n n e a v a l ó s á g á b r á z o l á s 2 . 
E l í t é l ő s z e l l e m b e n ír a m ű r ő l Sa rg ina L u d m i l l a 3 is , a n n a k e l l ené re , h o g y a 
m a g y a r o r s z á g i sz l av i sz t ikában I m r e L á s z l ó B r j u s z o v - k i s m o n o g r á f i á j a 4 ó t a S z o -
logubró l k e d v e z ő b b k é p a lakul t k i . Igaz , m é g I m r e L á s z l ó is s z ü k s é g e s n e k tartja 
m e g j e g y e z n i , h o g y a Tüzes angyalhoz vagy az Ezüst galambhoz h a s o n l ó a n a 
Legenda születik c í m ű t r i lóg iában is „a k i fe jező fo rma van tú l sú lyban az e g y ­
s é g b e r e n d e z ő f o r m a r o v á s á r a " 5 . A n y u g a t i s z a k i r o d a l o m b a n sz intén f ö l b u k k a n 
az a v é l e m é n y , misze r in t a r egény k o m p o z í c i ó j a n e m e g y s é g e s : J. H o l t h u s e n , 
aki e g y é b k é n t a t r i lógiá t a s z imbo l i s t a r e g é n y fe j lődésének v é g s ő á l l o m á s a k é n t 
tart ja s z á m o n 6 , a Legenda születik n é m e t o r s z á g i k i a d á s á n a k e l ő s z a v á b a n a m ű 
k o m p o z í c i ó j á n a k tö rése i rő l és d i s szonanc iá j á ró l írT 
N e h é z a z o n b a n e lképze ln i , h o g y az o r o s z sz imbol i s t a p r ó z á r a j e l l e m z ő 
s z u p e r k o n s t r u á l t s á g e l l enében e p r ó z a egy ik l eg je l l egze tesebb képv i se lő j e , aki 
— min t lá t tuk — k o r á b b i m ű v e i t a l e g a p r ó b b ré sz l e t ek re k i t e r j edően megszerkesz­
tette, egy ö s s z e g z é s n e k , sz in téz i snek szánt r e g é n y f o l y a m b a n e l h a n y a g o l t a vo lna 
a k o m p o n á l t s á g o t . V a l ó b a n a m e g s z e r k e s z t e t l e n s é g lá tsza tá t ke l the t i pé ldáu l az , 
a m i r e a m á r eml í te t t kr i t ikai m u n k á k u ta lnak , h o g y tudni i l l ik a r e g é n y t é m á j a és 
s t í lusa a vég le tek ig ek l ek t ikus . Ö s s z e k e v e r e d i k b e n n e a X X . s zázad elej i o r o s z ­
o r s z á g i társadalmi—poli t ikai é le t t ipizál t áb rázo l á sa az á lomvi l ágga l , a k ö z é p k o r i 
l e g e n d á k és k a l a n d r e g é n y e k á l ta lános í to t t és st i l izál t v i l ága az u tóp i ák v i l ágáva l . 
S t í l u sá ra j e l l e m z ő e k a s zándéko l t an na iv rea l i s ta le í rások é s az u g y a n c s a k 
s z á n d é k o l t a n na iv „ v a d r o m a n t i k u s " le í rások mel le t t a s zece s s z ió j e l l e g z e t e s 
k é p a l k o t á s a i is. O . R o n e n pé ldáu l a r egény nye lveze t ének h á r o m a l a p v e t ő 
ré tegé t kü lönböz te t i m e g : a pub l ic i sz t ika i k l i séknek , a k a l a n d r e g é n y e k á l t a l áno­
sított fogása inak és a j e l l egze t e sen szo logub i s z imbo l i s t a k é p a l k o t á s n a k r é t e g e ­
i t 8 . 
U g y a n c s a k a m e g s z e r k e s z t e t l e n s é g lá tsza tá t ke l the t i , hogy a t r i lóg ia s z á m o k ­
ka l e lvá la sz to t t fejezetei , i l le tő leg a fe jeze teken belül e lkü lön í te t t kis r é s z e k 
g y a k r a n lá t szó lag m i n d e n á tmene t , logika vagy t ö r v é n y s z e r ű s é g né lkü l vá l to ­
gatják e g y m á s t , r endsze r t e l enü l „ u g r á l v a " t é rben és i dőben egy ik sze rep lő rő l 
vagy e s e m é n y r ő l a más ik ra . Ezá l ta l a m ű sze rkeze t e az e l s ő p i l l an tás ra laza 
s zá l akka l összevar ro t t , ap ró sz ínes d a r a b o k b ó l á l ló s z ö v e t r e emlékez t e t . A r á n y -
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ta lannak te tszhet a m ű szerkezete abból adódóan is, hogy két, v i szonylag rövid 
regény közé ékelődik be az Or t ruda k i rá lynő ura lkodásá t hosszasan ábrázo ló 
másod ik rész. 
U g y a n a k k o r Jevgenyi j Zamjatyin , a Szologub- t r i lógia talán e l ső igazi értője 
és mél ta tó ja a nagy í ró-elődről írott e s szé j ében 9 éppen arra hívja fel a f igyelmet , 
hogy a Legenda születik sz in téz is te remtő mű, amenny iben különféle te rü le teket 
integrál , s konstrukt ív eszközkén t a groteszket használja . 
Sz in téz i s t e remtő a m ű abban az é r te lemben is, hogy a Szo logubra j e l l em ző , 
gazdag , idegen művekbő l , l egendákból , mí toszokból vett idéze teken kívül a 
t r i lógia számos „önidézet"-e t tar ta lmaz. A Legenda születik i l ymódon azt a 
benyomás t kelti , min tha szerzője ebbe a m ű b e akar ta volna sűrí teni az ál tala 
add ig írottakat . í gy lehe tséges , hogy a regény á l o m - m o t í v u m a a Tyjazsolije szni 
(Nehéz álmok) v i lágát idézi , a T r i rodov- Je l i zave ta kapcso la tban sok az azonos 
m o z z a n a t a Login—Anna Jermol ina vagy a S z a s a - L u d m i l l a kapcso la toké iva l , a 
ha lá lkul tusz Szo logub korai l írájának és e lbeszé lése inek fontos e l eme , a Mai r -
cs i l lag u tópikus vi lága egy egész versciklus „á t eme lése" a r egénybe s tb . 
S végül sz in téz is teremtés i törekvésre utal a h á r o m résznek a hegel i és /vagy 
szolovjovi triád szerinti egymásu tán i sága : a tézis a Vércseppek (Kapli krovi) 
oroszország i v i szonya inak bemuta tása , az antitézis az Ortruda királynő (Korol-
jova Ortruda) már fantaszt ikusnak mondha tó sz igetországa, és a szintézis a Füst 
és hamu {Dim i pepel) c í m ű részben az előző két rész e seménye inek és sze rep­
lőinek egyes í tése , me lynek során mind gyakrabban vál takozik az e l ső rész 
sz ínhelye (Oroszország) a másod ik rész sz ínhelyével (Földközi - tenger i Sz ige ­
tek) , egyre több szállal kapcso lódnak össze a he lysz ínek és a szereplők a reál iák 
szintjén, s végül az e l ső rész főhőse , Tr i rodov a másod ik rész he lysz ínének 
királya tesz. Másfelől az e l ső rész durva földi va lóságával (tézis) a másod ik rész 
stilizált l egendákból szőtt á lomvi lága (anti tézis) áll s zemben ; ez az á lomvi lág 
azonban e leve pusz tu lásra ítéltetett, s az e l jövendő ha rmón ia lehe tőségé t a 
ha rmad ik rész záróakkordja , Tr i rodovnak I .Georgij já ko ronázása (szintézis) 
j e len the t i . Talán éppen a szintézis meg te remtésének e lehe tősége alapján ju tot t 
A. F i l l d 1 0 a r ra a következte tésre , hogy a Legenda születik a Szo logub m ű v é s z e ­
tében addig ismeret len opt imis ta á l láspontot tükrözi . 
A Legenda születik kompozíc ió jáva l , e kompoz íc ió j e l en tőségéve l k a p c s o ­
latban a l eg inkább helytá l lónak Szilárd L é n a vé leményé t tart juk. Szilárd L é n a 
m e g g y ő z ő e n bizonyít ja , hogy a Legenda születik szerkezete C s e h o v űn. kis 
trilógiájának kompozic ioná l i s sajátságai alapján épül fel. A csehovi „ izomor­
f i zmus-e lv" (Szi lárd Léna terminológiá ja) , azaz a " k ü l ö n b ö z ő j e len tés te rekben , 
k ü l ö n b ö z ő s íkokon megjelení tet t egységes lényeg var ia t iv i tásának és t ranszfor-
m i z m u s á n a k e l v e " 1 1 valósul meg a Szologub- t r i lógia szerkesz tésében is, 
amenny iben a m ű „két élesen e lkülönül t k ronotoposzá t : Szkorodozs vidéki 
orosz várost és a Földközi - tenger i Szigetek Kirá lyságát számos nyílt , keresz te ­
zett és e g y m á s r a tükrözöt t megfelelés kapcsol ja ö s s z e " 1 2 . E z a szerkesz tés i mód 
azonban n e m teljesen új Szo logub művésze tében . M á r A kis ördögben is ezt a 
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szerkezeti felépítést figyelhettük meg. (Ld. a jelen munka Szerkesztés és stílus 
c ímű fejezetét.) A Peredonov-Varvara képviselte szál a kisvárosi életforma 
posványosságára utal, ennek a trilógiában a Vércseppek c ímű rész felel meg a 
provinciális városka életének bemutatásával . A kis ördög másik vonulatának, a 
Szasa -Ludmi l l a teremtette „fiktív" világnak a Legenda születikben a Jelizaveta 
á lmodta Ortruda királynő című rész a kompozicionál is párja. S végül A kis 
ördögben a Szasa-Ludmi l la szál mind gyakrabban fonódik össze a P e r e d o n o v -
Varvara szállal, egyre inkább elveszti másságát, egyre inkább hasonlítani kezd 
a posványos kisvárosi életvitelre, mígnem maga is azzá válik - mint láttuk, 
valamilyen „fáziseltolódással" ismételve meg a már ismert jelenségeket . Hason­
lóval találkozhatunk a trilógiában is: az Ortruda királynő á lomvilága egyre 
inkább a Vércseppek világára kezd hasonlítnai, s a Füst és hamu részben egyre 
gyakrabban váltogatják egymást a két helyszínen já tszódó események, egyre 
több szállal fűződnek egymáshoz, hogy a regény végén Trirodov királlyá koro­
názására teljesen összekapcsolja a két e lőző részt. A Csehovtól induló szerkesz­
tési elv az elbeszélői pozíció relativizálódásához vezet, amely Szologub 
regényében - hasonlóan ahhoz, amit A kis ördögben már láttunk - a stí lusokkal, 
töredékekkel , szereplőkkel folytatott fölényes játék lesz. Ez a fölényes játék 
pedig ismét a szerzői magatartás voluntarisztikusságára mutat: minden helyzet 
és szereplő saját öntörvényű alakulása, fejlődése, logikus menete helyett a 
szerző akaratának van kiszolgáltatva. Nem véletlen, hogy a Legenda születikben 
is arcok helyett álarcok, je l lemek helyett megmerevedet t klisék, é lő emberek 
helyett holtak, állatok, tárgyak és bábok szerepelnek. A tudattalanból felbukka­
nó archetípusok és a különböző mitológiákból származó emberi magatartási 
t ípusok (katona, király, szerető, testvér) elsekélyesedett , groteszk formában 
ismétlődnek meg. A szerző akaratának kiszolgáltatott szereplők helyzetére jel­
lemző, hogy Trirodov néhány alkalommal, Jelizavetával folytatott beszélgetései 
során, arra hívja fel a figyelmet, hogy mindketten csupán egy regény szereplői, 
s nem valódi hősök: „És mi ketten élő embereknek hisszük magunkat , pedig mi 
lehetne kétségesebb, mint a mi életünk, a mi életérzékelésünk? És lehet, hogy 
mi ketten egyáltalán nem é lő emberek vagyunk, hanem csak egy regény szerep­
lői, s e regény szerzője egyáltalán nem törődik az igazsághoz való hűséggel ." 3 
A szereplőknek önmagukról mint regényhősökről alkotott véleménye Szologub 
művébe feltehetőleg Cervantes Don Quijotéjánúk második kötetéből került, ahol 
Don Quijote és Sancho Panza, tudomást szerezve arról, hogy az olvasók számára 
az első kötetből ismert kalandjaik története könyvben megjelent, önmagukról 
mint regényhősökről kezdenek gondolkodni: a már lezajlott eseményeket úgy 
próbálják magyarázni , korrigálni, hogy kedvezőbb benyomást keltsenek az e lső 
kötetben foglaltaknál; másfelől a második kötet jelen és j ö v ő idejű eseményei t 
- bár tudják, hogy a szerző önkényének kiszolgáltatottak - befolyásolni igye­
keznek. Ezzel a Don Quijotéban a keletkező mű ironikus megkérdőjelezése 
megy végbe. Szologub munkájában - mint majd a későbbiekben látni fogjuk -
ennek is van je lentősége, ám a szereplők azon felismerésének, hogy ők csak 
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szereplők , e l sődleges funkciója abban áll, hogy hangsú lyozza a m ű kons t ruá l t -
ságát , a szerzői fantázia t e remtő voltát . Szo logub kiemel i , hogy nem a va lóság 
ábrázolásáró l vagy tükrözésérő l van szó, h a n e m szuverén szerzői világ te rem­
téséről . Ezt támaszt ja alá a regény második bekezdése : „Az e s e m é n y e k zavaros 
függőségében bármi lyen kezdet véle t lenszerű. D e legjobb azzal kezden i , ami a 
földi é lmények közt is gyönyörű , vagy legalábbis szép és ke l l emes . " (1/3) Az 
e lbeszél t tör ténetnek ennyi re szándékol tan fiktívvé tétele n e m egyedülá l ló a 
szologubi művésze tben , az idézett részen kívül hasonló cél lal szerepel ez az 
eljárás a Tyelo i dusa (Test és lélek) c í m ű e lbeszélése elején is. Igazán ebből a 
szempontbó l fontos és ér the tő a t r i lógia e lső két, oly sokszor idézett monda ta : 
„ F o g o m a durva és szegényes élet egy darabját , és belőle édes legendát t e remtek , 
hiszen kö l tő vagyok. Merevedj meg bár ha lványan , hé tköznapján a söté tségben, 
vagy tombolj f ény lő tűzként , feletted, étet, én, a köl tő , l é t rehozom a m a g a m 
teremtet te legendát a varázsla tosról és a gyönyörű rő l . " (1/3) 
És mert te remtésrő l , művészi a lkotásról van szó, a fikció azonnal a szépség 
fogalmával kapcsolódik össze . Mer t a kö l tő szándéka szer int szépet teremt. 
H o g y azonban ez a m e g g y ő z ő d é s e mennyi re i l luzórikus marad, hogy menny i re 
a j e l enségv i l ághoz tar tozó a szépség maga is, hogy - Schopenhaue r kife jezésé­
vel é lve - menny i re a Mája fátyla ez is, bizonyít ja a regény szerkesz téséből 
adódó végtelen megfele lések és tükröződések sora. Szép ugyanis csak az lehet, 
amirő l va lamely relat íve „ reá l i s" vi lágban a hősök á lmodoznak . De mert az 
á lmodot t hősök real i tásként élik meg a m á s által á lmodot t világot, s zámukra az 
edd ig real i tásnak vélt vi lág lesz á lomvi lág , és fordítva. S így tük röződnek a 
vég te lenség ig e g y m á s b a n á lom és va lóság, re la t ívvá vá l toz ta tva ezzel minden 
átélt és e lbeszél t dolgot , de még magát az e lbeszélés t is. 
A tr i lógia h á r o m része között i ny i lvánvaló és rejtett összefüggések alapját az 
képez i , hogy az e l ső és másod ik rész k rono toposza a s zembeö t lő kü lönbségek 
e l lenére több hasonlóságot is mutat . A z e l ső rész he lysz íne egy orosz vidéki 
k i sváros , Szkorodozs , az e semények időpontja a m ű b e bevont á l d o k u m e n t u m o k 
t anúsága szerint 1905-re tehető. A második rész he lysz íne már kevésbé pon tosan 
ha táro lha tó be : valahol a Földközi - tengeren , a Földközi - tenger i Szigetek Kirá ly­
ságában , leggyakrabban annak fővárosában, Pá lmában és egyik sz igetén, Dra-
goneren j á t szódnak az események . A tör ténések időpontja is nehezebben 
á l lapí tha tó meg. A harmadik részben elbeszél t néhány e semény és összefüggés 
(pl. pá lma i pol i t ikusok meglátogat ják Oroszországban Tr i rodovot ) arra enged­
nek következte tn i , hogy a második rész ideje az e l ső rész je len idejével esik 
egybe . U g y a n a k k o r a másod ik rész e lképzel t k i rá lysága ny i lvánva lóan őrzi a 
lovagi hagyományoka t , s így az 1905-ös dá tumhoz v iszonyí tva anakronisz t iku­
sán ha tnak a középkor i királyi vár t i tkos ajtói, alagútjai vagy az á l lamszerveze t i 
fe lépí tés . Eszer in t az e semények tehát a múltba, a középkorba he lyeződnek . A 
ha rmadik rész he lysz íne vá l takozva hol Oroszország , hol a Kirá lyság, ideje 
ped ig meghatározha ta t lanul a je len vagy a (közeli) j ö v ő , vagy éppen a j e l enbő l 
a j ö v ő b e való á tmenet . A tr i lógia zárlata mindenképpen az utópiák világa, a j ö v ő 
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felé nyitott, lezáratlan. Hogy múlt, jelen és jövő, kezdet és vég mennyire 
meghatározhatatlan fogalmak a szologubi rendszerben, az elmondottakon kívül 
mutatja még az is, hogy a véletlenszerűnek feltüntetett regénykezdet után, még 
a mű első fejezetében befejezésről esik szó {"A világon mindennek vége 
szakad."(1/7)}, miközben a mű eseménysorozatának vége véletlenszerű, esetle­
ges. 
A megfelelések és összefüggések rendszerében, szerteágazó szövevényében 
az egyik legfontosabb szervező erőt az álom jelenti. Az álom meghatározó 
szerepe a szimbolista művészetben vitathatatlan. Jean C a s s o u 1 4 a szimbolizmus 
egyik legfőbb jellemzőjének véli az álmot, s eklatáns példaként Hodler híres 
képét, Az Álom címűt említi. Szologub művészetében az álom és az álmodozás 
több jelentéssel bíró fogalmak. A Nehéz álmok című regény hőse, Login számára 
az álom sors, büntetés, olyan állapot, mely állandóan a dolgok illuzórikusságára 
és rosszban gyökerezésére emlékeztet. A kis ördögben - mint láttuk - az álom 
vagy részeg önkívület, vagy - Ludmilla esetében groteszk utalásként Nietzsche 
apollóni kezdetére - olyan szépséget hazudó állapot, mely szorosan a démoniz­
mushoz kapcsolódik. A Szvet i tyenyi (Fény és árnyak) című elbeszélésben az 
álom fogalmát az álmodozás (mecsta) helyettesíti, s mint ilyen, teremtő erejűvé 
válik, miközben maga az álmodozó tragikus sorsot él meg: az önmagának 
árnyékvilágot teremtő Szása megőrül. 
A Legenda születik álom-motívumaiban valószínűleg szerepet játszanak 
Freud álomfejtései, Nietzschének A tragédia születésében kifejtett apollóni 
kezdetről szóló elképzelése, Calderón Az élet álom című drámája és Schopen­
hauer A világ mint akarat és képzet című munkája. 
A trilógia szinte minden fontosabb szereplőjének van valamilyen álma: 
többüknek (mint pl. Jelizavetánek) többféle álmát, sőt álomsorozatát mutatja be 
a szerző. Az álmok a trilógiában is több jelentést hordoznak. Van köztük olyan, 
amelyik a hétköznapi élet abszurditásainak „meghosszabítása" - ilyenek pl. az 
első részben Jelizaveta lázálmai, melyek a politikai élet zűrzavarát folytatják 
(1/54-58). Más álmoknak ezzel ellentétben éppen az a funkciójuk, hogy a 
hétköznapiságtól elszakítsák, s egy szebb, boldogabb világba röpítség az álmo-
dót. Az álom ebben a formájában a teremtő álmodozás, a művészi alkotótevé­
kenység irányába mutat, s egyfelől a schopenhaueri szabad akarattal, másfelől 
az utópiák világával hozható összefüggésbe. Ezek alapján a trilógia teljes 
második része és Trirodov holdutazása, valamint a Mair bolygóra tett kirándulás 
álomnak tekinthető. Ugyanakkor az alkotótevékenységgel való kapcsolat követ­
keztében az álom a szépség létrehozásának eszköze is. A harmadik típusú álom 
a regényben valamilyen eszméletlen vagy talán nirvána állapot elérésére irányul. 
Ennek egyik végpontja a dekadens fárdatság, ernyedtség: ilyen, látszólag ok 
nélküli fáradtságot érez Jelizaveta és Jelena a Trirodovnál tett első látogatás 
után; s a házból kiérve a két lány valóban álomra is szenderül. Ennek az álomnak 
egy másik fokozatát a tetszhalál állapota jelenti, amely azonban a regénybeli 
tetszhalállal kapcsolatos szituációk és főként a Test és lélek c ímű elbeszélés 
84 
t anúsága szerint egyben az e rősebb egyén i ségű embe r akara tának átvi te lében is 
fontos szerepet já tsz ik . A t r i lógiában ké t te tszhalot tal is t a lá lkozha tunk: az 
egy ikük , Dmitr i j M a t o v a Tr i rodov a lka lmazta t i tkos szernek köszönhe tően lett 
te tszhalot tá , sőt, a Tr i rodov asztalán álló p r izmává , azaz tá rggyá. A más ikuk , 
Afra, Or t ruda udva rhö lgye , Fi l ippo M e c c i o köz reműködéséve l kerül te tszhalot t 
á l lapotba . E két e m b e r te tszhalá lának egyéni é le tük szempont jából az az é r t e lme , 
hogy a végleges haláltól megmenekü l j enek . Tek in tve , hogy a két te tszhalot t a 
t r i lógia e l ső , i l letve másod ik részében szerepelnek, ők is a két rész közöt t i 
misz t ikus megfe le lések részévé válnak. 
A z á lom végül a halá l sz inonimája is lesz, mint ahogyan azt a másod ik rész 
végén , Or t ruda ha lá lakor láthatjuk. A m e n n y i b e n azonban a halál Szo logub 
rendsze rében Schopenhaue r nyomán a s i ra lmas földi va lóságból va ló m e n e k v é s 
egyik módja, az á lom fogalmán keresz tü l az u tópiával é r in tkez ik . Ily m ó d o n az 
á lom és a benne megny i lvánu ló különféle j e len tések egységes rendszer t a lkot­
nak. S mive l ez a rendszer a tr i lógia egyes részei között i „ t i tkos" megfe le lések 
rendszeré t is áthatja, talán n e m tűnik túl merésznek az az állítás, hogy az á lom 
a regény szerkeze tének egyik legfontosabb tar tóoszlopa. 
A z összefüggések rendszeré t az is bonyolí t ja , hogy a másod ik rész az e l ső 
rész szereplő inek , Je l izave tának és T r i rodovnak az á lma; az e l ső rész - Je l iza­
veta és Szko rodozs — pedig a másod ik rész szereplőjének, Or t rudának az á lma. 
Je l izaveta az általa átélt va lóságban akkor képzel i el i l letve á lmodja meg Or t ruda 
kirá lynőt , mikor a legvissza tasz í tóbb he lyze tbe kerül . A 24. fejezetben két 
c sava rgó t ámad Jel izavetára . Je l izaveta e lőbb ké t ségbeese t ten védekez ik az 
e rőszak el len, de azután dekadens hősnőhöz il lően gyönyörködn i kezd m e g g y a -
láz ta tásában. A „csendes fiúk" találnak rá eszméle t len á l lapotban. Ennek az 
ese tnek fáradalmai t p ihenve ötlik fel benne Or t ruda k i r á lynő g y ö n y ö r ű alakja. 
Je l izaveta számára csak egy pi l lanat az egész á lom, Or t ruda azonban ennyi i dő 
alatt leélte az életét . A m i k o r haldokl ik, akkor ébred fel rövid á lmából Je l izaveta . 
V é g s ő soron ennek a röpke á lomnak , i l letve Or t ruda k i rá lynő é le tének tör ténete 
a t r i lógia másod ik része . 
Or t rudá t és Jel izavetát több szál is összeköt i , b izonyí tva , hogy a két n ő 
e g y m á s a l teregói , á lmodot t tükörképe i . Mindké t n ő ábrázo lásakor e lő té rbe kerül 
rendkívül i szépségük: alakjuk Don Quijote á lmával , Du lc ineáva l azonosu l . 
O r t r u d a - D u l c i n e a Don Quijoteja Tankred , aki miután pa radox m ó d o n e lnyer te 
az égi nőt , n e m érte, hanem Dulc inea közönséges földi párjáért , egy Aldonsa 
Jor is n e v ű taní tónőér t rajong. J e l i zave ta -Dulc inea Don Quijoteja Tr i rodov , aki 
szintén gyorsan e lnyer te imádott ja kezét , s az ő szemében a ha rmadik rész végére 
Je l izaveta egyre inkább Or t rudává válik. 
Or t ruda és Je l izaveta életfelfogása is hason ló . Mindke t ten pante isz t ikus 
e lveke t val lanak, é le te lemük a te rmésze t és a t e rmésze tesség , s mindke t t en az 
élet intenzív é lésének gyakor la tá t követ ik . Kapcso lódnak az e lemi e rőkhöz : 
Je l izaveta a bur jánzó e rdőhöz , Or t ruda a vihar korbácso l ta t engerhez . Alakjuk, 
v i se lkedésük egyszerű , n e m mesterkél t . Egysze rű chi ton a kedvenc ruhájuk, s 
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kedvelik a meztelenséget. Mindketten átélik - Jelizaveta „valóságosan", Ortruda 
„képzeletben" - a sérelmükre vad bujasággal elkövetett erőszakot, s mindketten 
felfedezik a gyalázat és fájdalom okozta szépséget. Ortruda az erkölcstelen 
életformában rejlő kéj keresésében arra a megállapításra jut, hogy minden nő 
legnagyobb boldogsága hetérának lenni. A két nő végtelen egymásban tükröző­
dése úgy jöhet létre, hogy mindketten rájönnek: ők csupán egymás álmai, s 
álomképből a maguk álmodta boldog valósággá akarnak lenni: „És Ortruda 
ismét arról ábrándozott, hogy csak álmodja a kegyetlenül szenvedő Ortrudát. 
Ábrándozott egy távoli, halvány, kedves tájról, ahol egy lassú folyó partján áll 
a háza. Ott él kedvese is. Kedvesek a barátai. Arról ábrándozott, hogy ő azon a 
távoli vidéken a boldog Jelizaveta, s hogy csak egy hosszú álomképben látja 
Ortruda királynő magasra vivő, az elején örömteli, de aztán szomorú útját." 
(11/182) 
Ortrudát azonban nemcsak Jelizaveta álmodja, hanem Tankred is. Tankred, 
aki utazásai során Oroszországba is eljutott, az álomban orosz tájakon jár, s csak 
ott, orosz földön álmodja Ortrudát. E variáció szerint Tankred természetesen 
orosz férfi, amit alátámaszt Ortruda véleménye is, mely szerint Tankredot orosz 
földön járva elcserélték, azaz Tankred csak ál-Tankred. Másfelől Tankredot 
Aldonsa Joris is orosznak, mégpedig orosz forradalmárnak tartja, akit üldöz a 
rendőrség. Ha azonban Tankred oroszságát hangsúlyozzák a szereplők, egyben 
azt is állítják - s erről Ortruda beszél Tankrednak - , hogy ereiben ázsiai, mongol 
vér folyik, s innen ered árulásra és csalásra való hajlama. Ez a gondolatsor 
minden ironikus felhangjával együtt szinte teljesen egybeesik az Andrej Belij 
Pétervár című regényében Lippancsenko szájába adott mondattal: „Minden 
oroszban van mongol v é r ! " 1 5 
Attól, hogy Tankred csak álmodja Ortrudát, magának Tankrednak az alakja 
is áttetszővé, bizonytalanná, többértelmuvé válik. Alakját olyan, egymással 
ellentétes állításoknak kellene meghatározniuk, mint az, hogy Tankred orosz 
forradalmár, s hogy Tankred a vezetője annak a seregnek, amely a Szigeteken 
kitört lázadást kegyetlenül leveri. Tankred oroszságának hangsúlyozása, az, 
hogy ő mint orosz férfi álmodja Ortrudát, lehetővé teszi, hogy Trirodovval is 
azonosítsuk. Ez viszont már azt is jelenti, hogy az Ortruda királynő történetét 
elbeszélő második részt Szkorodozsban (első rész) nemcsak Jelizaveta, hanem 
Trirodov is álmodja. Ha azonban az Ortruda királynőTrirodov álma is, akkor 
Ortruda nemcsak Jelizaveta, hanem Trirodov hasonmásaként is felfogható. De 
ha Trirodov is ugyanúgy álmodja Ortrudát, mint Tankred, akkor ez újra a 
Tr i rodov-Tankred párhuzamot erősíti. A Tr i rodov-Je l izaveta- Tankred-Ort ru-
da négyszögben annyi párhuzam, összefüggés, szerep található, hogy a négy 
figura gyakorlatilag végtelen számú szállal képes kapcsolódni az őket körbeve­
vő világokkal, a trilógia három részének térbeli és időbeli végtelenségével. 
Másfelől az androgünitás elve miatt a négy hős olyan szorosan összetartozik, 
hogy egységes egésszé állnak össze, mintha ők négyen alkotnák a világminden­
ség közepét. Az ő egységük teszi lehetővé, hogy a trilógia egészében a végtelen 
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idő (múlt, jelen és jövő) , valamint a végtelen tér szintén egységet alkosson. De 
e négy szereplő és álmaik révén érhető el az is, hogy az „álomvilág" és a „való 
vi lág" átjárhatóvá válik. Nemcsak arról a XX. századra irodalmi közhellyé vált 
megállapításról van szó, hogy az „élet álom", „hogy az á lmok becsapottja s 
já tékszere a g y u n k " 1 6 . Nem is csupán a Calderón-műben is meglévő relat ivizmus 
demonstrá lása Szologub célja: 
„Merthogy azt kell látnom alva, 
Hogy ébren is á lmodom csak. 
Mert álom a teljes élet, 
Holmi álom álma c s a k . " 1 7 
Szologubnál - túl azon, hogy egyik szereplő a másikat álmodja, az utóbbi 
pedig az előbbit - a „valós" szereplők és az „álomképek" találkozhatnak is 
egymással . A regény harmadik része éppen erre a furcsaságra épül: a Tr i rodov 
és Jelizaveta á lmodta Ortrudáról Trirodov olvas az újságokban, azután pedig ott 
lesz király, ahol előtte az á lomképe királynő volt. Az Egyesült Szigetekről arra 
a vidékre indul küldöttség, amelyet Ortruda álmodott magának. A harmadik rész 
eseményei ezen túlmenően olyan gyorsan, minden átmenet nélkül váltanak 
egyik helyszínről a másikra, egyik időből a másikba, „á lomból" a „valóságba", 
hogy az idők és helyszínek, „á lom" és „valóság" elveszítik je lentőségüket . 
Bármi bárhol bármikor bárhogyan megtörténhet. Az álommal és valósággal, 
helyszínnel és idővel folytatott játék a világ abszurditására és a benne lévő 
groteszk megfelelésekre hívja fel a figyelmet. Ha a darabjaira hulló világot még 
valami összetartja, akkor az nem más, mint két, isteni szépséggel és hetérai 
vágyakkal rendelkező, egymást álmodó nő. A szolovjovi filozófia „Örök Asszo­
nyisága", a világot a feldarabolódástól megmentő „Isteni Bölcsesség" vagy 
„Szófia-elv" groteszk megvalósulása tapasztalható ebben. Ám ez a Szófia nem 
a világegyetemet, hanem a Szologub-tri lógia ironikus, parodisztikus és groteszk 
elemekkel átszőtt, „ teremtődő" világát tartja össze. 
A világ szétesőben levésé formailag a regény látszólagos szétdaraboltságá-
ban, az egymáshoz nem tartozó apró jelenetek sokaságának egymásutániságá­
ban mutatkozik meg. A világot (még) összetartó „Szófia-elv" pedig az álom 
konstrukciós szerepében, s az álom révén a bonyolult összefüggések alkotta 
szuperkonstrukcióban fejeződik ki. 
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2 . T é z i s : a „ j e l e n " - a t á r s a d a l m i - t ö r t é n e l m i v i s z o n y o k „ v a l ó s á g a " 
A Legenda születik c í m ű t r i lógiának - aká rcsak A kis ördögnek — kere té t a 
X I X . század végének - X X . század ele jének t á r s ada lmi - t ö r t éne lmi va lósága , az 
abból e lvona tkoz ta to t t írói f ikció szolgáltat ja. A Legenda születikben sem arról 
van szó — sőt, még kevésbé arról , mint A kis ördögben —, hogy S z o l o g u b real is ta 
vagy natura l i s ta e szközökke l írta vo lna m e g regényét , csupán arról , hogy a 
századfordu ló bel- és külpol i t ikai e s e m é n y e i n e k i smere tében o lyan t ipizált 
he lyze teke t te remte t t művében , melyekből ugyan v i s szaköve tkez te the tőek az 
a lapjukul szo lgá ló korabel i e s emények , de ame lyek a műben á l ta lános é rvényű -
e k k é vá lnak . Másfe lő l , nem m a g u k a konkré t tö r téne lmi sz i tuác ióban lezajlott 
e s e m é n y e k a l ényegesek Szo logub számára , nem is azok t ip ikusságának b e m u ­
ta tása a cé l , h a n e m inkább az, hogy a megtör tén t e s e m é n y e k r egénybe e m e l é s é ­
vel és b i zonyos „e rede t i " (mi t ikus vagy művésze t i ) mintá ikkal való p á r h u z a m b a 
á l l í tásuk révén bemuta tha tóvá váljon, hogy a nagy tö r téne lmi kör fo rgásban az 
„ e r e d e t i " min ták mikén t i smét lődnek m e g és seké lyesednek el . A h h o z ped ig , 
hogy e p á r h u z a m o k m e g m u t a t k o z z a n a k , fel kell t é rképeznünk a m ű b e n sze rep lő 
konkré t t á r s ada lmi - tö r t éne lmi e s e m é n y e k e t is. 
a) A belpolitikai helyzet 
Az oroszország i bel-politíkai he lyze tből a legerőte l jesebben az 1905-ös ese ­
m é n y e k , i l letve az 1905. körül i társadalmi—politikai élet sze repe lnek a r e g é n y ­
ben . A z o roszor szág i belpol i t ikai he lyze t e l sősorban a t r i lógia e l ső és ha rmad ik 
r é szében muta tkoz ik meg . A z Ortruda királynőcímű részben a Fö ldköz i - t enger i 
Sz ige tek belpol i t ikai he lyze tének ábrázo lása módos í t á sokka l az o roszo r szág i 
ha t a lmi ha rcok leírását ismétl i m e g . A belpol i t ikai élet megje len í tése m i n d e g y i k 
részben szat i r ikus e szközökke l tör ténik. 
A r egényben a századforduló Oroszo r szágának soksz ínű pol i t ika i palet tá já­
ról szinte va l amenny i szín szerepel a szélsőjobboldal i törekvésektő l a szé l sőba­
los t e r ro rakc iók ig . Az egyes poli t ikai e rőke t olyan j e l l egze tes f igurák 
képv ise l ik , a m i l y e n e k nagy számban fordulhat tak e lő a korabel i O r o s z o r s z á g ­
ban is . 
A regény e l ső részének főszereplői , T r i rodov és Je l izave ta e lőbb a ba lo lda l i 
e rőkke l kerü lnek kapcsola tba . Je l izaveta barát i köre félig legál isan t é n y k e d ő 
szoc ia l i s tákból áll. I lyen pl . Scsemi lov , „az ön tuda tos m u n k á s és o rosz szociá l ­
d e m o k r a t a " (1/42), ak inek az o rosz munkásoké r t fáj a sz íve (vö . : scsemity -
összeszor í t ; scsemit szerdce — sajog a szíve) . Scsemi lov barát ja , a s zűkszavú 
Kirill annak a fo r rada lmár ré tegnek a képvise lő je , amely az e s z m é i h e z a v é g s ő ­
k ig , fanat ikusan ragaszkod ik , de ezekér t az e szmékér t már m e g is szenvede t t . 
Kirill egyfelől az 1860-as évek forradalmi demokra t á inak ö rököse , másfelől 
neve révén Dosz to jevszki j Kir i í lovjának „ leszármazot t ja" . N e m véle t len , hogy 
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éppen ő az e s z m e á ldozata a. műben — igaz, ő nem lesz öngyi lkos , mint Kiri l lov 
s ő is ugyanúgy puszta anyaggá , já tékszer ré válik a for rada lmárok kezében , 
mint dosztojevszkij i elődje: „maga Kirill pedig anyagnak tűnt, olyan t ö m e g e m ­
bernek, akinek a hangulatát feltétlenül a p o l i t i k a i pillanat é rdekében használ ják 
fe l" (1/49). Scsemi lov és Kirill nem rendelkeznek egyéni é rdekekke l , minden 
lépésüket pár térdek és szigorú pár t fegyelem határozza meg, aminek köve tkez ­
tében egyéniségük eltűnik. Pártjuk, s így önmaguk céljául a t e rme lőeszközök 
közös tu la jdonba vételét, tehát a lapvetően gazdasági j e l l egű célt j e lö lnek meg. 
E cél e lérése é rdekében azonban machiavel l is ta nézeteket val lva minden eszköz t 
fe lhasználhatónak tar tanak. így válik lehetségessé vagy az egyéni te r rorcse lek­
mény vagy a fegyveres felkelés, melyek között lényegi kü lönbsége t nem lát 
Szo logub , tekintve , hogy midnke t tő erőszak, s mindke t tő vég nélküli ö ldöklés­
hez vezet . A százade lő orosz tör téne lme nem szűkölködöt t a tu la jdonviszonyok 
megvál toz ta tása é rdekében használ t e kétfajta eszköz egyikében sem. Az 1902-
ben Csernov vezetésével megalakul t eszer párt az 1870-es években m ű k ö d ő 
„Népakara t " -hoz , valamint a „Föld és Szabadság" -hoz hasonlóan a te r rorcse lek­
ményeke t tűzte ki feladatául . A te r rorcse lekményeknek olyan neveze tesebb 
példái emlí thetők, mint Ve ra Zaszul ics 1878-ban e lkövete t t merényle te T r e p o v 
tábornok ellen, Sz tyepnyak merényle te Mezencev ellen, II . Sándor meggy i lko ­
lása, s aztán a századelőn P leve , s végül Sztol ipin meggyi lko lása 1911-ben. 
Va lamely (poli t ikai) e s z m e megvalós í tása é rdekében hajtott (hajtatott) végre 
gyi lkosságot Nyecsa jev is, Pjotr Verhovenszki j protot ípusa . N e m vélet len tehát 
Szo logub regényében a forradalmárokkal kapcsola tban az Ördögök-ve tett uta­
lás. S bár a Vércseppekben a t e r rorcse lekménynek vagy poli t ikai gy i lkosságnak 
csak a lehetősége van meg , a második részben poli t ikai megfonto lások és 
magánéle t i indokok vezetnek arra, hogy Ort ruda megb ízza Asztolfot , Kla ra 
ki rá lyné és Tankred pedig egy bérgyi lkost , hogy Margar i t a Kamai t megöl jék. A 
Scsemi lov képvise l te á l láspontnak i ronikus, sőt groteszk megva lósu lása a má­
sodik részben az a lehetőség, hog Tankred , a Szige teken kitört fo r rada lom 
leverője, a német herceg egyben orosz emigráns forradalmár. E z az eshe tőség , 
annak következ tében , hogy Tankred a Szigeteken lakva, b izonyos mér ték ig — 
láthatjuk majd — angol , arra tett i ronikus célzásként is é r t e lmezhe tő , hogy a 
százade lő forradalmi eszméinek kialakí tásában dön tő szerepet j á t szó O S Z D M P 
(Leninnel az élen) Londonban tartotta kongresszusa i t (1903 ; 1905). 
A terrorakcióknak, polit ikai gy i lkosságoknak gyakor isága e redményez te , 
hogy a terrorista vagy a fanatikus forradalmár a századelej i i rodalmi m ű v e k 
központ i figurája. így töltheti be Andrej Belij Pétervár c í m ű regényében Dudk in 
azt a fontos szerepet , hogy ő lesz a bomba átadásával az apagyi lkosságra és a 
v i lágmére tű puszt í tásra tett kísérlet elindítója. A fanatikus forradalmár alakjával 
kapcsola tban merül fel a ke t tősügynökök és provokátorok figurája is . Szo logub 
regényében a forradalmi akciókban provokátorok is részt vesznek (1/130), Belij 
ped ig L ippancsenko alakjában a hírhedt eszer kettős ügynököt , Azefet örökí tet te 
meg. 
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A forradalmi megmozdulásoknak másik oldalát is megmutat ja Szologub a 
tr i lógiában. A Vércseppek c ímű részben a sorsukkal jogosan elégedetlen kisem­
berek nagygyűlésének lehetünk tanúi. A jobbára békés emberekből álló fegy­
vertelen tömeget a hata lom védelmére kirendelt kozákok kegyet lenül szétverik, 
s a rajtaütésnek több halálos áldozata is van. A békés demonst rác ió brutális 
szétverése nagyon is egyér te lmű utalás az 1905. j anuár 9-i véres eseményekre . 
Ennek a gyűlésnek a szétverése azonban a regényben szimbolikus jelentést kap, 
tekintve, hogy az erdőben megjelenő kozákok semmiben sem különböznek 
azoktól a kozákoktól , akik az előző, 13. fejezet végén a Trirodov és Kirsa hívó 
szavára megjelent holtak között vágtattak el. A lázálomszerű látomás egyrészt 
kifejezi azt a döbbenetet , amelyet a Gapon pópa vezette felvonulás résztvevői­
nek lemészárlása jelenthetett , másrészt összeköti az álmot és a valóságot, s ezzel 
ez az esemény is reális és irreális lesz egyszerre . Az álom és látomás révén ennek 
az eseménynek tematikai párja a trilógia második részében a Fil ippo Mecc io 
vezette fegyveres felkelés. De a 14. fejezetben lezajló erdőtűz következtében 
ennek az eseménysornak ugyancsak párhuzamos eseménye lesz a vulkán ki tö­
rése, Dragoner sziget pusztulása. 
Az erdőben lezajlott események bizonyítják, hogy Jelizaveta (és Tr i rodov) 
nem véletlenül rokonszenvezet t az elégedetlen tömeggel . Jel izaveta éppen ezen 
a gyűlésen készül beszédet mondani a kisemberek védelmében, próbál szót 
emelni tűrhetetlen helyzetük ellen. Igaz, ebbe a körbe Scsemilov révén kerül, 
hiszen Scsemilov elvtársának tartja, de Jel izavetában nyoma sincs az erőszakra 
való hajlamnak. Jelizaveta helyzete mégis kétes, mert a Scsemilovhoz fűződő 
kapcsolata szembeállít ja apjával, aki a kadet párt híve. Az 1902-ben Pjotr 
Sztruve vezetésével , jórészt űn. „legális marxis ta" értelmiségiekből megalakul t 
Felszabadulás Szövetség, majd a Miljukov professzor által létrehozott kadet 
párt a forradalmisággal szemben az a lkotmányos demokráciát tűzte ki céljául. 
A kadet párt a liberális földbirtokosokat és a polgári értelmiségi elitet fogta 
egybe, s ennek megfelelően Szologub regényében Ramejev, a vidéki földbirto­
kos és értelmiségi az a lkotmányosságot és a polgári szabadságjogokat hirdeti. 
Ebből a szemszögből Jelizaveta Ramejeva részvétele a szociáldemokraták szer­
vezte gyűlésen a vidéki úrikisasszony szeszélyének, a tiltott eszmékkel való 
izgalmas kokettálásnak tűnik. Erre a furcsa helyzetre akkor derül igazán fény, 
amikor a második részben Ortruda királynő, Jel izaveta hasonmása , hozzá ha­
sonlóan elmegy egy demonstrációra. Ez végső soron azt jelenti , hogy Ortruda 
önmaga ellen tüntet, tekintve, hogy a tüntetés célja annak az á l lamrendnek 
megszünte tése , melynek csúcsán ő maga áll. Ekképpen Ortruda megvalósí tani 
látszik annak a két, egymást kizáró elvnek az egységét , amelyről az első részben 
Scsemilov beszél a közte és Pjotr Matov között lévő különbségről : „Az ő 
érdekük (...) piramist formálni az emberekből ; a mi érdekünk ugyanezt a pira­
mist egyenletes rétegben szétteríteni a földön." (1/48) Ugyancsak e ket tősségre 
utal, hogy Ortruda királynő szimpatizál Fil ippo Meccioval , a forradalmárral és 
köztársaságpárt ival . Ebben a viszonyban azonban van még egy furcsaság: Fil ip-
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po M e c c i o a fo r rada lom leverése után fokoza tosan a sz ind ika l i zmus felé to lód ik 
el . M e c c i o sz ind ika l i s tává vá lása azt je len t i , hogy néze te iben köze l ke rü l R a m e -
j e v h e z , h iszen a kadet párt magjá t a „legál is marx i s t ák" (Sz t ruve és kö re ) 
a lkot ták , ők ped ig a m a r x i z m u s t gazdasági e lméle tnek tek in tve , n e m ál l tak 
m e s s z e a sz ind ika l i zmus tó l . E z a tény arra mutat , hogy az e g y m á s t k izárn i lá tszó 
e l len té tes pol i t ikai i rányzatok közt i t ávo lság át járható. 
A fo r rada lmárokka l e l lenté tes o ldalon a r egényben a konzerva t ív j o b b o l d a l 
képv ise lő i ta lá lha tók . Közö t tük ott vannak a m a g a s rangú á l lami t i sz t ivse lőktő l 
a k i sh iva t a lnokokon át a pol i t ikai ka l andorok ig m i n d e n ré teg j e l l egze tes f igurái . 
A konze rva t ív j o b b o l d a l r é t egződése e l lenére t öbbé -kevésbé közös ideo lógia i 
a l apon áll : m é g a X I X . század elején az U v a r o v által meghi rde te t t ún . „h iva ta los 
n é p i e s s é g " el seké lyesede t t formájának hi rdetői . M i n d a n n y i a n az ö n k é n y u r a l o m 
t ámoga tó i , m indanny ian a h a m i s d o g m á k b a merevül t á l -val lás h íve i , és va la­
m e n n y i e n a nac iona l i zmus frázispufogtatói . V o n a t k o z i k ez m i n d az o roszo r szá ­
gi, min t a sz igetekbél i konze rva t ívokra egyarán t . A két o r szág j o b b o l d a l i 
konzerva t ív ja i közö t t anny i a kü lönbség , hogy O r o s z o r s z á g b a n a p ravosz láv ia , 
a Sz ige teken a ka to l i c i zmus az u ra lkodó val lás , va l amin t O r o s z o r s z á g b a n az 
o rosz , a Sz ige teken a helyi nép nac iona l i zmusa é rvényesü l . E z egyben pe r sze a 
j o b b o l d a l i k o n z e r v a t i v i z m u s abszurd i tásá ra is rávi lágí t , h iszen a Sz ige tek l akó­
inak n e m z e t i s é g e e ldönthe te t len , így tehá t lehetet len m e g m o n d a n i , mifé le nac i ­
ona l i zmus t képv i se lhe tnek . Ezze l Szo logub min tegy az á l ta lános é r t e l e m b e n 
vett , bá rme ly nemze tné l j e l e n t k e z ő nac iona l i zmus meg lé t é re hívja fel a f igyel­
met . 
A Vércseppek c ímű részben a l e g m a g a s a b b ál lami t i sz tv ise lő , ak ive l t a l á lko­
zunk , A kis ördög főszereplője , P e r e d o n o v , akit sem e lmezava ra , s em az e lkö ­
vetet t gy i lkosság n e m akadá lyozot t m e g abban , hogy f ő k o r m á n y z ó legyen . 
Azza l , hogy a ranglé t rán m a g a s a b b fokra lépett , e ldől t s z á m á r a az e l ő z ő r egény­
ben m é g m e g l é v ő , az e l l enzék iség és az u r a lkodó iránti hűség közöt t i d i l e m m a : 
e g y é r t e l m ű e n az u tóbbi t vá lasz to t ta , s ennek sze l l emében is v i se lkedik . A 
m a g a s a b b rang n e m szakí to t ta őt el az iskolá tól , s így fordulhat e lő , hogy ő lesz 
a vezetője annak a merev h iva ta lnokokbó l álló b izo t t ságnak , mely bezá rá s r a ítéli 
T r i rodov s z a b a d e l v ű iskoláját . P e r e d o n o v alakjával a műbe bekerül t a korább i 
m ű b ő l már i smer t k i sszerű ka r r i e r i zmus , s a kar r ie rhez szükséges m i n d e n 
e szköz : a p le tyka , a fel jelentés , a r avaszkodás , a h a z u d o z á s . E n n e k a k i s sze rű 
ka r r i e r i zmusnak e l eme i szövik át az Ortruda királynő című részt is . T e k i n t v e 
a z o n b a n , h o g y a k i sszerű ka r r i e i zmus ott az á l l amgépeze t legfe lsőbb köre iben 
muta tkoz ik m e g , e rő te l jesebbek lesznek a k ö v e t k e z m é n y e i is, min t az e l s ő 
r é szben . Az e l ső részben a ka r r i e r i zmus közve t len e r e d m é n y e , h o g y T r i r o d o v 
iskoláját rende le t i l eg bezárat ják, amire de facto n e m kerül sor, mer t T r i r o d o v a 
k ö r ü l m é n y e k h e z töké le tesen a lka lmazkodva , p ro t ekc ió révén v i sszavona t ja a 
rende le te t . A Sz ige teken a ka r r i e r i zmus e r e d m é n y e pé ldáu l D r a g o n e r sz iget 
l akóinak halála . M e r t ha a tudósok va lóban a vu lkán k i tö résének l ehe tőségé t 
v izsgál ták volna, s mér lege l ték volna a ki törés köve tkezménye i t , n e m ped ig 
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karrierjüket alakítot ták volna, akkor az Or t ruda által már késve megkezde t t 
ki telepí tés még sikerrel járhatot t volna. Másrészt a kar r ie r izmus — elsősorban 
Tankred és Victor Lorena kar r ie r izmusa - segítette trónra a Szigeteken idegen 
Tr i rodovot a Füst és hamu c ímű részben. Ahhoz , hogy Tr i rodov esélyte lenül , 
sőt, neve tségesen naiv módon benyújtott pályázata végül az egyet len reális 
a l ternat íva maradt , kellett az abszurdnak ábrázolt X X . századi polit ikai gépezet 
m ű k ö d é s e . Különféle érdekek ütköztetése, karrierek fel lendülése és hanyat lása , 
a sajtó hatalmi pozíciója mind azt bizonyít ják, hogy a , ,magas po l i t ikában" a 
legképte lenebbnek tűnő lehetőség is válhat valódi poli t ikai t ényezővé . Ennek az 
abszurd helyzetnek pontos képét mutatja Victor Lorena azzal, hogy a képmuta ­
tások vi lágában ő egy a lka lommal nem kezd új szerepjátszásba, s éppen e 
ravaszkodás nélkül iség bizonyul a legfőbb ravaszságnak. 
A harmadik részben Fi l ippo Mecc io fogalmazza meg, hogy a pol i t ikában 
nincs semmi képte lenség, minden dolog jó lehet még va lamire (111/72). Ezzel 
azt fejezi ki, hogy a Szigetek poli t ikai életében (és ál talában a pol i t ikában) 
minden lehetséges. De ugyanez fejeződik ki Tyel ja tnyikov márki szavaiban 
Oroszország vonatkozásában is: „Oroszországban minden lehetséges." ( I I I / l 32 ) , 
s ez nemcsak azért érdekes , mert a két ország újabb szállal fűződik össze, hanem 
azért is, mer t az Oroszország abszurdi tásáról a X I X . századi orosz szel lemi 
é le tben kialakult nézet (gondoljunk pl. Tyutcsev híres négysorosára) így mint­
egy v i lágmére tű abszurdi tássá válik. S aki a képmuta tások ú tvesz tő iben n e m 
ismeri ki magát , az azonnal elveszett . Tankred a harmadik rész végére nemcsak 
a menekülés t j e l en the tő ti tkos alagút kódját nem ismeri , nemcsak ebbe a t i tkos 
tudásba nincs beavatva , de nincs beavatva a X X . századi bonyolul t poli t ikai 
m e c h a n i z m u s b a sem. Tankred , mint egy valódi dekadens hős , aki nem találja az 
élet ú tvesztőiből a kiutat, mint valami modern Theseus , aki e lvesztet te Ar iadné 
f o n a l á t 1 8 , úgy be lebonyolódot t az őt körü lvevő v iszonyokba , hogy halá los 
e l lenségében legjobb barátját véli látni. így állnak bosszút rajta a körü lmények , 
így áll bosszút rajta halott lányáért Kamai gróf, aki mint egy új Júdás , vezeti a 
Tankred letar tóztatására kiküldött kis csapatot . Ez az árulás „rímel rá" a szintén 
a ha rmad ik részben, de Oroszországban szereplő Pocelujcs ikov névre (poceluj 
- csók) . Pocelujcs ikov az egyike azoknak, akik a kolostor t emplomábó l a 
c soda tévő ikont ellopják. 
A karr ier izmussal kapcsolatban meg kell még j egyeznünk , hogy a regény 
összes szereplői közül a leglá tványosabb és leggyorsabb karriert Tr i rodov 
futotta be: orosz vidéki kisvárosi vegyészből és köl tőből egy európai nagyhata­
lom ki rá lyává lépett elő. Tr i rodov alakjának groteszk ket tőssége nyi lvánul meg 
abban, hogy a regény végére karrierjének ér tékelése attól függően változik, 
honnan szemlél jük az eseményeke t . Oroszroszág felől nézve Tr i rodov kétes h í rű 
emigráns , hazaáruló , akit a börtöntől csak fantasztikus szökése ment meg . A 
Szige teken viszont Tr i rodov nemcsak király, hanem megvá l tó is. Oroszor szág­
ban házát tűzvész emészt i fel, s minden elpusztul , amit teremtet t ; a Sz ige teken 
ugyanebben az időben rá vár a feladat, hogy az országot újjáépítse. Oroszor -
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szagban életpályája véget ért, a Szigeteken egy új kezdődik. Kezdet és vég, élet 
és halál, keletkezés és pusztulás, fent és lent így sűrűsödnek bele egyetlen 
pillanatba, Trirodov királlyá választásának pillanatába. A karrier Trirodovot így 
egyfelől a kisszerű hétköznapi élettel kapcsolja össze, másfelől a nietzschei 
„hatalom akarásá"-n keresztül a felsőbbrendű ember eszméjével. Akármelyik 
oldalról is közelítsük meg azonban Trirodov alakját, mindkétfelől démonikus­
nak fog bizonyulni . Ha a hétköznapi élet felől vizsgáljuk, olyan figurákkal kerül 
kapcsolatba, akik nem emberek, hanem holtak, állatok vagy tárgyak. Ezek között 
van olyan, akivel szembenáll , de akad olyan is, aki segíti. Holtakkal van 
körbevéve a házában, de holtak veszik körül Tyeljatnyikov bálján is. Tyeljat-
nyikovról is nehéz eldönteni, valóban 160 éves-e és él-e még, vagy esetleg 
meghalt már egyszer, s csak a többi holttal tér újra vissza, hogy megint elpusz­
tuljon, s csak egy marék homok maradjon belőle. A neve ráadásul állatra utal: 
a tyeljonok (borjú) szóból származtatható. Ugyancsak állatot takarnak a követ­
kező, embernek látszó egyedek nevei is: Krolikova a krolik (nyúl) szóból, 
Zserbenyev a zserebjonok (csikó) szóból, Voronok a vorona (varjú) szóból, 
Muralov a muraska (hangya) szóból. Nem állatnevet takar ugyan Dulebov neve, 
de róla többször is megtudjuk, hogy macskaszerű. A Trirodovhoz házkutatásra 
érkezett rendőröket pedig maga Trirodov változtatja óriási poloskákká. A jele­
netet annyira következetesen bontja ki Szologub, hogy a szituáció Kafka olyan 
elbeszéléseit idézi, mint Az átváltozás, Az odu vagy a Josephíne, az énekesnő": 
„Négykézlábra álltak. Elnémultak. Úgy tűnt nekik, hogy hatalmas poloskákká 
változtak. Kezükön-lábukon gyorsan leszaladtak a lépcsőn, végig az udvaron, 
az úton. A félhomályban csak találomra keresgélve az utat, futottak a város felé 
az óriási egyenruhába bújtatott poloskák." (III/170) 
Tárggyá, dologgá, anyaggá válnak neveik alapján az alábbi szereplők: Saba-
lov - sabala (fatuskó); Szvetyilovics - szvetyilo (égitest); Lunyicin - luna 
(hold); Krovlin - krov* (vér); Zakraszin - kraszka (festék); Poltyinyin - pol-
tyinnyik (félrubeles); Sztyeblev - sztyeblo (nyél); a név nélküli postamester 
pedig a postaládával azonosul. 
Ha azonban Trirodovot a hatalom akarása, végső soron tehát a felsőbbrendű 
ember felől akarjuk meghatározni , akkor is démonikus lesz, mert az akaratával 
új világot te remtő felsőbbrendű ember orosz talajon a szolovjovi Is tenemberrel 
szemben az Emberis ten, az Antikritsztus szerepét tölti be. Az isteni szerepet 
felvállaló Trirodov szándékai elérésében mindig az egységes, szabad akaratra 
hivatkozik. Csak akarni kell valamit, s az megvalósul. Szabad akarattal az egész 
világ átalakítható Trirodov szerint. Schopenhauernek a szabad akaratról szóló 
tanát és Nietzschének a felsőbbrendű emberről vallott nézeteit magába ötvöző 
eszmerendszer azonban éppen azáltal, hogy az embert állítja Isten helyére, 
démonizmushoz vezet. Hiába teremt magának Trirodov saját bolygót (szemé­
lyes kozmogónia) , hiába száll a földre megváltóként, hiába próbál dönteni élet 
és halál kérdésében, mindezzel csak utánozza az isteni tetteket. Az utánzás, a 
dolgok újrajátszása - láthattuk már A kis ördögben is - deformálódásokhoz 
93 
vezet. S éppen ezekben az ál-meg váltókban, ál-krisztusokban, ál- teremtőkben 
mutatkozik meg maga az ördög. N e m véletlenül nevezi az Ördögökben a sánta 
Liza Ál-Dimitri jnek, Griska Otropjevnek az ördögi Sztavrogint. 
Szologub regényének főhősét, Trirodovot is többször azonosíthatjuk ördög­
ként vagy az ördögi világ szereplőjeként. Háza, a ház alatti alagút már a regény 
elején a poklot idézi, ahonnan ugyan van még visszatérés , de ahol azért 
t i tokzatos, sőt veszélyes események zajlanak le. Az e lső rész végén Trirodovot 
a Davidov herceggel folytatott beszélgetés éles iróniája miatt maga az e lbeszélő 
nevezi Sátánnak (1/299). De Trirodov maga is elismeri, hogy lelkében él a 
kétkedés ördöge, amitől ő maga is, s az általa szemlélt világ is megket tőződik: 
„Talán csak én hordok a testemben kettős lelket?, csak én egyesí tek magamban 
két v i lágot?" (1/300) - kérdezi Trirodov Davidovtól és önmagától . Trirodovot 
Jel izaveta is ördögiként értelmezi akaratán és tudtán kívül. Egy a lkalommal (26. 
fejezet) arról ábrándozik, hogy testi vágyát a Kígyó fogja kielégíteni (Jelizaveta 
Éva néven is szerepel a miiben!). De nem a Kígyó fog eljönni hozzá, hanem csak 
egy ember , aki egy piciny démon rabja. E gondolatsor után Ramejeveknél 
megjelenik Trirodov, aki valóban Jelizaveta párja lesz, s akit a sárkánykígyó, a 
Nap kísér. Ebben a kontextusban Trirodov démonként vagy a démon megszál­
lottjaként értelmeződik. Első feleségének Lilithként való megjelenése hatására 
is démonikus tulajdonságokat kap Trirodov. A zsidó hagyományok szerint 
ugyanis Lilith gyönyörű, de gonosz (éjszakai) nőnemű szellem, aki azért csábítja 
el akaratuk ellenére a férfiakat, hogy vele gyeremeket n e m z z e n e k 2 0 . A Talmud 
szerint Lilith Ahrimán anyja. Ebben az összefüggésben Trirodov a nőnemű 
démon szeretője, gyermekük pedig a démonikus vonásokat is hordozó Kirsa. 
Tr i rodovot ezen kívül többen is ördögnek nevezik a műben, igaz, az ő vélemé­
nyük lehet hamis, hisz maguk is a hétköznapiság szürke ördögöcskéi (vö.: 1/102; 
1/284; III /158). S végül Trirodov is rendelkezik A kis ördög e lemzésekor már 
említett , tradicionálisan a démoni figurákra j e l l emző néhány tulajdonsággal: 
álöltözetet húz (1/129), maszkszerű arca van (1/160), ami színészhez (1/160) 
vagy mechanikusan mozgó bábuhoz (1/162) teszi hasonlatossá. 
A kisszerű karrierizmus a regényben szoros kapcsolatban áll Oroszroszág, 
illetve a Szigetek hivatalos ideológiájával. A Vércseppek és a. Füst és hamu c ímű 
részekben ezt a hivatalos ideológiát éppen azok képviselik, akik a legélettele-
nebb, leginkább elembertelenedett figurák. Szologub szatirikus éllel mutatja be 
a hivatalos orosz egyházi körök hazug képmutatását . Igen j ó példa erre a kolostor 
életének ábrázolása. A szerzetesek életvitelének ábrázolása a Kaljazini kérelem 
vagy a Dekameron stílusát idézi: a kolostorban mulatozás, részegeskedés, lako­
m a folyik, mintegy visszájára fordítva a szent életmódot. A szerzetesek kicsa-
pongásának lesz az eredménye a csodatévő ikon elrablása is. Trirodov hiába 
figyelmezteti a kolostor főnökét a készülődő rablásra, a szűklátókörűség és az 
élvezetek hajszolása a bűnözők kezére játszanak. Az ikon elrablása ugyanakkor 
Leszkov A lepecsételt angyal és Dosztojevszkij Ördögök c ímű munkájának 
hasonló rabfási jelenetét idézi. N e m véletlenül kerül e lő ebben a környezetben 
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Szo logub regényében is a Bibliát áruló n ő alakja, úgy, ahogyan az Dosz to jevsz­
kijnél is előfordul . A Bibliát áruló n ő mellet t azonban ott vannak a hamis 
ideológia hivatalos terjesztői is: a nacional izmust és a poli t ika szolgála tába 
állított, leegyszerűsí te t t „keresztényiséget" propagáló brosúrák árusai . Ebben az 
összefüggésben válik fontossá a Füst és hamuban Tr i rodov könyv tá rban tett 
lá togatása. A könyvtá r feladata paradox módon nem a kultúra terjesztése, h a n e m 
annak megakadá lyozása : a ha ta lom képvise lőinek érdeke az, hogy az embereke t 
a lacsony kultűrál tsági fokon tartsák. Ezért lesz a könyvtárosok szemében gya­
nús nemcsak Gorki j , h anem Puskin és Le rmon tov művésze te is. A kul túrának 
ez a fajta rombolása lényegét tekintve nem tér el attól a rombolás tó l , melye t a 
c soda t évő ikon elrablói követnek el: részeg c ivakodás , visszataszí tó tes t iség és 
undor í tó gyi lkosság közepet te baltával verik szét az ikont, hogy a benne l évő 
drágaköveke t k iszedhessék. Raszkolny ikov baltája, vagy Peredonov törése-zú­
zása A kis ördögből így tér vissza a kul túra rombolásának je lképeként . A kul túra 
pusz t í tásának lényegét tekintve azonos két módja arra is felhívja a f igyelmet , 
hogy a legal jasabban elkövetet t bűncse lekmény és a hivatalos ideológia mennyi ­
re egylényegfíek Szologub szerint. Arról van ugyanis szó, hogy a könyvtár a 
h ivata los ideológiát h i rde tő Konopackaja tábornokné fennhatósága alatt áll, ő 
pedig egyrészt kapcsolatban van a feketeszázasokkal , másrészt Osz t rovval , a 
közélet i ka landorság mintapéldájával . A két kapcsolódás azért fontos, mer t az 
ikon e l rablásában Oszt rov segédkezik a bűnözőknek, másfelől a bűnözők egyi ­
ke, Raisza - akinek neve a raj (paradicsom) szóból származik! — a feketeszáza­
sokkal kerül majd szoros kapcsolatba. Mindaz tehát, amit a hivatalos ideológia 
kul túráról , keresz ténységről hirdet, visszájára fordul, s a valódi kul túra és 
keresz tényiség puszt í tójává válik. Konopackaja nacional is tákat és „igaz pra­
vosz lávoka t" tömör í tő egyesületéről ezért hangzik el a műben , hogy vodkától 
bűzlik. A hivatalos ideológia tehát két a lapvető módon nyilvánul meg: „szalon­
k é p e s " formában a karrierre vágyó hivatalnokréteg képvisel i , a lacsony rendű 
formájában a közönséges bűnözők. Mindkét forma erőszakhoz és gy i lkossághoz 
vezet: az e l ső forma legalizálja a gyi lkosságot a lázadók ellen k ivezényel t 
kozákokkal , a másik forma undorí tóan sekélyes , bünte tendő, de éppen a hivata­
los körök által e l tussolható gyi lkossághoz vezet. A két megnyi lvánulás i formát 
hivatot t összekötni a feketeszázas szervezet , melynek tagjai kétes múltú egyé­
nekből verbuválódnak, irányítását pedig a felsőbb polit ikai körök végzik. 
Az is nyi lvánvaló ugyanakkor , hogy - mint korábban láttuk - a szélsőjobb­
oldali ideológiával és annak képviselőivel szemben álló szélsőbaloldal i ideoló­
gia és annak képviselői végső soron szintén az erőszak szolgála tában ál lnak, 
tehát Szo logub regényében lényegét tekintve nincs kü lönbség a Scsemi lov 
képvisel te szocialista eszmék és a Kerbach vagy Zserbenyev képvisel te fekete­
százas eszmék között . A két el lentétesnek látszó ideológia azonosságát mutatja, 
hogy amikor a 92. fejezetben sor kerül a feketeszázasok és a szocialista tüntetők 
között i öszecsapásra , mindkét fél az erőszakot mint saját ideológiájának egyet­
len leheséges bizonyítási módját tudja felmutatni . A művel tségnek, a ku l túrának 
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egyik táborban sincs értéke, amit jól mutat, hogy az értelmiségi Trirodovot 
mindkét csoport támadja. Az emberi értékeknek, erkölcsnek, kultúrának olyan 
méretű megingását, melyben az erőszak, az erkölcstelenség és kulturálatlanság 
válik értékké, nevezi Szologub a Füst és hamuban morális földrengésnek. Ez a 
morális pusztulás egyértelmű visszautalás az Ortruda királynőben lezajlott, a 
vulkán előidézte földrengésre, mely szintén együtt járt a morális értékek pusz­
tulásával is. 
Mindkét oroszországi ideológiának megvan a megfelelője a második rész­
ben, a Szigeteken. A forradalmárok ideológiáját ott Filippo Meccio képviseli , 
aki azonban a vesztes forradalom után fokozatosan belátja tévedését, és a 
szindikalizmussal kezd szimpatizálni. Meccio ebben megelőzi Trirodovot, aki­
ről a harmadik rész elején tudjuk meg, hogy a szocializmust elkerülhetetlenül 
szükségesnek, de átmenetinek tartotta. A szocializmust a szindikalizmusnak, a 
szindikalizmust a szabad államformának kell felváltania véleménye szerint. Ez 
pedig már az utópiák világába visz bennünket. 
Ezzel szemben a második részben Victor Lorena azt hirdeti, hogy az uralkodó 
köröknek kár félniök a szocializmustól, mert az csak addig csábító, míg meg 
nem valósul. Minél közelebb kerül a megvalósításhoz, annál inkább kitetszik 
róla, hogy tudománytalan teória, s tudománytalanságában még despotikus jel­
legű is. A szocializmusnak csak mint vallásnak vagy álmodozásnak van értelme, 
ebben a formájában viszont nem lehet veszélyes a földi hatalomra. Az minden­
esetre figyelemre méltó, hogy Victor Lorena szocializmusról szóló okfejtését 
követve ismét az utópiák világához jutottunk. A hivatalos ideológia képviselője 
a Szigeteken Victor Lorena és Klara királyné. Victor Lorena, a gátlástalan 
politikai karrierista, „felnagyított" párja az első és harmadik rész politikai 
kalandorának, Osztrovnak. Osztrov egyértelmű kapocs a három rész között, 
hiszen az első és harmadik részben szerepel, a második részt pedig mintegy az 
ő neve fémjelzi: az osztrov szó jelentése sziget. Osztrov foglalkozása színész, 
s ez a foglalkozás — tudjuk - az ördögi átalakulás és utánzás képességének 
je lképe. Mivel Osztrov valamilyen formában mindhárom részben jelen van, s 
mivel nyílt szereplése mindig valamilyen sekélyes, aljas tett elkövetésével 
hozható kapcsolatba, joggal feltételezhetjük, hogy ez a figura annak a sekélyes 
démonizmusnak hordozója a műben, mellyel A kis ördög c ímű regényben már 
találkozhattunk. Nem lehet véletlen, hogy ez az intrikus, romboló, de sekélyes 
erőkkel rendelkező „kis ördög" mindig Trirodov közelében található. 
Klara királyné a Szigeteken az oroszországi Konopackaja tábornokné párja. 
Ortruda anyja a Szigeteken gyűjti maga köré azokat az embereket , akik a napi 
politika, a hatalmi harc szolgálatába állított vallás vakbuzgó híveinek bizonyul­
nak. Klara királyné szalonjában azonban teljesen egyértelműen nyilvánulnak 
meg e hamisan értelmezett vallásosság hazugságai. O volt az, aki Veronika 
Neritával a Keresztényi Szeretet Házában összekötötte a misztériumot a fülledt 
erotikával, s ezáltal világossá vált a Konopackaja tábornokné és aRa i sza közötti 
rejtett kapcsolat. Klara királynét minden, képmutatóan megvallott bűne alól 
96 
feloldozza a jezsui ta egyház, s ezáltal fény derül a Konopackaja és a pravoszláv 
egyház közötti cinkosságra is. Klara királyné „ál lamérdekből" megbízást ad egy 
bérgyilkosnak Margari ta Kamai megölésére, s ezáltal nyi lvánvalóvá válik a 
Konopackaja és az erőszak közötti közvetlen kapcsolat is. Ugyanakkor ez a 
gyilkosság mutat rá arra a mélyebb értelemre is, amit az a tény hordoz, hogy 
Klara királyné Ortruda anyja, tehát közvetlen rokoni kapcsolatban állnak egy­
mással . Mert Margari ta Kamai meggyilkolására Ortruda is megbízást adott 
Asztolfnak, s azt a szerelmes kamasz végre is hajtotta. Ortruda tehát, aki 
látszólag mindig anyja ellentéte, e megbízás során Klara igaz lányának bizonyul: 
ebben a gyilkossági megbízásban is fontos szerepet játszik a személyes sérelem, 
a magánélettel összefüggő „államérdek", az erotika, valamint a Fényességes 
istenhez intézett ima révén még valamiféle vallás is. 
S végül a két ország belpolitikai helyzetét illetően meg kell emlí tenünk az 
oktatás és művelődés problémáját. A Vércseppek c ímű részben Trirodov koló­
niája az ideális iskola példájává válik. Tanítónők és gyerekek szabadon, a 
természetben, minden gátlást levetkőzve (innen a meztelenség), erkölcsi és 
esztétikai értékekre fogékonyan, vidám játszadozás közben tanulnak. A kolóni­
ára véletlenül betévedt Jelizaveta és Jelena szemében ez a paradicsom földi 
megvalósulása. Igaz, a későbbiekben kiderül, hogy a tanítónők között is vannak 
képmutatók, tehát egyáltalán nem igaz az az angyali ártatlanság, ami e lső 
pillantásra uralkodni látszik. Itt is, mint mindenütt, a látszat já tssza a legfőbb 
szerepet. (Gondoljunk vissza A kis ördög e l ső mondataiban szereplő látszatvi­
lágra.) Trirodov kolóniája tulajdonképpen az általa megálmodott , jövőben meg­
valósí tandó társadalom „kicsiben", megvalósított mintája, valamiféle kísérleti 
telep (Trirodov a társadalom átalakítását is kísérletnek fogja fel), ahol a majdani 
szabad társadalom megvalósításának lehetőségei mint valami vegyi folyamat 
vizsgálhatók. A szabadságot, természetességet vagy annak látszatát jól mutatja, 
hogy a kolónia Proszjanije Poljanin (Kölesmezőn) található, s ez a név Tolsztoj 
lakóhelyének, az általa alapított iskola színhelyének (Jasznaja Poljana) nevére 
utal. Trirodov kísérlete tehát nem eredeti, így megvalósíthatósága is kétséges. 
Trirodov iskolájával szemben Oroszországban a hivatalos polit ika képviselte 
iskolarendszer áll. Ennek az oktatáspolitikának elvei mutatkoznak meg a Triro­
dov iskolájába érkezett e l lenőrző bizottság tagjainak nézeteiben. Az általuk 
(Dulebov, Dulebova, Potyerin, Zserbenyev, Sabalov által) hirdetett „ ideál is" 
iskola a tanulók rabságára, állatként idomíthatóságára vagy tárgyként formáiha­
tóságára épül. Az ilyen iskolában nincs helye a gondolkodásnak, benne csak a 
hamis patr iot izmus és hamis vallás üres jelszavai ismételhetők vég nélkül. Ez a 
nevelési elv tökéletesen tükrözi a nevelők eltárgyiasult személyét, valamint 
ezeknek az embereknek a kötöttségekre és mechanikus folyamatokra épülő 
társadalmi „ideálját" is. Ezek a pedagógiai elvek jól ismertek már Szologub 
korábbi munkáiból is: így pl. a Fény és árnyak c ímű elbeszéléséből vagy aNehéz 
álmok és A kis ördög c ímű regényeiből. Nem véletlen, hogy Peredonov, a regény 
epizódszereplője, éppen ebben a részben jut jelentősebb szerephez. Peredonov 
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és Tr i rodov nevelési nézetkülönbségét jól mutatja a zárt ablak - nyitott ablak 
el lentéte: míg Trirodov elve az, hogy a szabadban kell tanítani, a t e remben pedig 
nyitot t ablaknál kell foglalatoskodni, hogy a természet zajai, illatai, levegője 
szabadon beáradhassanak, addig Peredonovék a zárt ablakkal a külvi lágtól való 
elzártságot , a gondolatok bezártságát , a fülledt légkört szimbolizál ják. 
Tr i rodov iskolájának több párja is van az Ortruda királyné c ímű részben. A z 
egyik a Szigetek ál lami iskolája, ahol a szabad sze l lemű oktatás , a természet te l 
való összeolvadás ugyan érvényesülhetne , de egyrészt nyomasz tó az iskola 
szegénysége , másrész t pedig Aldonsa Joris tan í tónő személyén keresztül meg­
muta tkozik a parad icsomi egyszerűség végletekig vitt vál tozata, a naiv együgyű­
ség. Ennek az iskolának tükrében a Trirodov-féle iskola is á tér tékelődik, mer t a 
pá rhuzam révén az abban rejlő veszélyek is felszínre kerülnek. Más ik vál tozata 
Tr i rodov iskolájának az Ortruda alapította iskola, mely nagyon jó l működhe tne , 
ha volnának benne gyerekek. Ez a pá rhuzam arra hívja fel a f igyelmet, mennyi re 
elszigetelt Tr i rodov in tézménye. A valódi , élő, tanuló gyerekek nem helyet te­
sí thetők „csendes fiúk"~kal, meghal t gyermekek szel lemeivel . Harmadik vál to­
zata Tr i rodov iskolájának meg sem valósul, arról csak Tankred á lmodozik . O 
egy spártai sze l lemű intézményt akar lé trehozni , s ez egyrészt arról tanúskodik, 
hogy Tankred , ókori b i rodalmi törekvéseihez, utánpótlást akar nevelni , másrészt 
a katonai fegyelemmel m ű k ö d ő iskola megmuta tná , hová vezetnek Peredonov 
és Dulebov nevelési elvei . Harmadsorban Tankred mili tarista nevelőin tézetének 
a századelőn aktuálpoli t ikai vonatkozásai is voltak: a háborúra készü lődő orszá­
gokban egyre több katonaiskolát állítottak fel a nagyhata lmi törekvések szolgá­
latában. 
b) A külpolitikai helyzet 
A Szologub regényében szereplő országok (Oroszország és a Földközi - ten­
geri Szigetek Királysága) külpolitikáját a XIX. század végének - X X . század 
elejének vi lágtörténelmi eseményei , a vezető európai országok nagyhata lmi 
törekvései határozzák meg. E törekvések elsősorban az említet t időben újult 
erővel meginduló gyarmatosí tás i kísér letekben nyi lvánulnak meg . A Legenda 
születikben több nyomát , művészi lecsapódását találhatjuk mind az Oroszor­
szág, mind az európai országok részéről megmuta tkozó gyarmatosí tási tö rekvé­
seknek. 
Oroszország terüle tszerző igényeinek egyik célpontja a századfordulón a 
távol-kelet i térség volt. Oroszország a XIX. század végén gazdasági és politikai 
okokból távol-keleti hegemóniára törekedett . Gyarmatos í tás i terveiben elsősor­
ban Mandzsú r i a és Korea szerepelt , ezek a területek azonban kínai fennhatóság 
alatt álltak. Ugyanakkor Mandzsúr ia és Korea volt a Távol -Kele t másik hege­
móniára tö rekvő országának, Japánnak is a célpontja. Az 1895-ös j a p á n - k í n a i 
háborút , az azt lezáró sz imonoszeki békét, majd annak revízóját követően az 
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orosz külpol i t ikai aktivi tás e redményekén t Oroszország e l lenőrzése alá vonta a 
kínai pénzügyeke t , Mandzsúr i án át vezethet te a t ranszszibériai vasuta t és m e g ­
szerezte Por t -Arthur t . Japáné lett Tajvan és a Pescador-sz ige tek , a nyuga t -euró­
pai szövetségesek pedig a Liaotung-félszigeten osztoztak. Minden készen állt a 
fegyveres konfl iktusra. A konfl iktus k i robbanására közvet lenül az adott okot , 
hogy a Kínában 1900-ban kitört boxer- lázadás leverésébe Oroszo r szág is és a 
nyugat i szövetségesek is beavatkoztak. Ennek köve tkezményekén t Oroszo r szág 
Kína északi , a nyugat-európai országok a déli részt vet ték i rányí tásuk alá. 
M a n d z s ú r i a orosz bekebelezéséve l pedig teljesen á t rendeződtek az e rőv iszo­
nyok - Japán rovására. A helyzetet pol i t ikai lag tovább élezte , hogy 1902-ben 
ango l - j apán szövetségi szerződést írtak alá, amely Oroszország távol-kelet i 
e l sz ige te lődéséhez vezetet t . Fegyve res összeütközésre 1904-ben kerül t sor a 
j a p á n o k és az oroszok között . Hamarosan vi lágossá vált, hogy Oroszo r szág 
vesztesen fog kikerülni a háborúból , s a veszteségek tovább rontot ták az a m ú g y 
is rossz belpoli t ikai helyzetet . Ezért szokás az 1905-ös orosz fo r rada lom egyik 
okakén t az orosz—japán háborút emlí teni . Szo logub regényébe is éppen a forra­
da lom kapcsán kerül az o rosz - j apán háború: a regénybe!! szocial is ták t ö b b e k 
közöt t a háború azonnal i befejezését követel ik . 
Oroszország kínos he lyzetbe kerül t 1905-ben Európában is . Az űn. marokkói 
vá lság e redményekén t közeledet t u g y a n Németo r szághoz , de ezzel m é g i n k á b b 
e lsz igete l te magá t korábbi európai szövetségesei től , Franciaországtól és Angl i ­
ától, N é m e t o r s z á g pedig elér te , hogy az 1882-re kialakult Központ i Ha ta lmakka l 
s zemben álló, lé t rejövőben l évő Antant erőit megbontsa . 1905-re k ié leződöt t 
Angl ia és Oroszország v iszonya a Közel -Kele te t i l letően is . Érdekel len té te ik 
Törökor szágban és Perzs iában a 9 0 - e s évektől fegyveres konfl iktussal fenyeget­
tek, s amiko r 1904. októberében az orosz flotta félreértés folytán angol halász­
hajókat vett tuz alá, a háború k i robbanása reális veszél lyé vált. A két 
nagyha ta lom azonban nem engedhet te meg magának, hogy N é m e t o r s z á g fel­
emelkedésé t segítve egymás erejét gyengí tse . Franc iaország sem nézhet te tét le­
nül , hogy az a két ország, melyekkel szövetségben állt (1892 . francia—orosz; 
1904. f ranc ia -angol egyezmény) , e l lenséges v iszonyban legyenek. É p p e n ezér t 
francia közvet í téssel tárgyalások kezdődtek az angol—orosz közel -kele t i válság 
rendezésére , melynek e redménye Perzsia érdekszférákra osz tása után a 1907-es 
a n g o l - o r o s z szövetség . Ezzel kialakult az Antant is. 
Közben a századfordulón Oroszország kizárásával a nyuga t -európa i nagyha­
ta lmak felosztják e g y m á s közöt t Afrikát. Angl iáé a Ka i ró -Fokfö ld vonal mentén 
e l te rü lő rész lett, Észak-Afr ikát Franciaország kapta , Olaszország Afr ika szar­
ván vetet te m e g a lábát, Németo r szágnak Kamerun és T o g o jutot t , Kongó pedig 
közös érdekszférává vált. 
Az európai nagyha ta lmak tömbösödéséve l , a távol-kelet i , közel-kelet i és 
afrikai területek felosztásával , valamint a Balkán helyzetének t isz tázat lanságá­
val minden készen állt az I. v i lágháború ki töréséhez. 
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A hatalmi harcoknak egyre feszültebbé válását érzékelhette Szologub, ami­
kor regényébe az európai diplomáciai életnek bizonyos elemeit erősen átformált 
és ironizált formában beemelte . A Földközi- tengeri Szigetek Királyságának 
furcsa ál lamalakzata, melynek kialakításában szinte valamennyi nyugat-európai 
ország képviselve van, mintegy a századfordulón lezajlott szövetségi rendszerek 
kialakulását tükrözi. Az Ortruda királynő szereplőinek nevei angolos (Ginevra) , 
spanyolos (Manuel Parlade i Hereida), franciás (Joris), németes (Karl Reimers) , 
olaszos (Filippo Meccio) hangzásúak. A harmadik részben értesülhetünk róla, 
hogy Trirodov, miután egyre inkább érdeklődött a Királyság sorsa iránt, spanyo­
lul kezdett tanulni. Később, amikor követség érkezik hozzá a szigetekről, 
franciául tárgyalnak. A Szigetek a Földközi- tengeren vannak, s ez Olaszország­
gal rokonítja a Királyságot. Viszont az ország szigetekből áll, lakói „szigetla­
kók" (osztrovityanye21), ez pedig Angliával hozza összefüggésbe. Szologub 
azonban nem különíti el egymástól a nyilvánvalóan szemben álló Antant-hatal­
makat és a Központi Hatalmat, s ezzel érzékelteti a tömbösödések eset legessé­
gét, azt, hogy mindkét t ömb érdekeit azonos rugók mozgatják. A szövetségek és 
e l lenszövetségek, diplomáciai manőverek szövevénye helyett Szologub egy 
országot szerepeltet, bemutatva ezzel, hogy a gyarmatosí tás ilyen vagy olyan 
módon, de valamennyi nyugat-európai ország alapvető törekvése. N e m véletlen, 
hogy a Szigetek gyarmatosí tó politikáját az a Tankred szorgalmazza leginkább, 
akinek családját ábrázolva Szologub a legjobban hansúlyozta a nemzetközisé­
get. Tankred gyarmatosí tó terveinek a történelmi hűségnek megfelelően egyik 
legfőbb iránya Észak-Afrika és a Közel-Kelet . Tankred e területek megszerzését 
erős hadiflotta megszervezésével véli elérhetőnek, s ez ismét ironikus utalás a 
századforduló haditengerészetének ugrásszerűen megnövekedet t szerepére. A 
flotta fejlődésére tett utalás groteszkké válik, ha f igyelembe vesszük Tankred 
orosz kapcsolatait , esetleges orosz származását . Az általa szervezett , de soha 
meg nem valósult, tehát még a létrejötte előtt megsemmisül t flotta az orosz- ja ­
pán háborúban Port-Arthurnál és Csuzimánál elsüllyesztett orosz hadihajókká 
ér tékelődnek át. 
A gyarmatosí tás eredményeként Tankred észak-afrikai kolónia kiépítését 
tervezi, ezáltal a hadihajókra szánt kölcsönök véleménye szerint megtérülnének. 
Terveit nem sikerül megvalósítania, soha egyetlen hajója sem jut el Afrikába, a 
kolónia azonban a regényben, más módon ugyan, de létrejön. Szologub ugyanis 
a regény folyamán a „kolónia" szóval illeti Tankred afrikai gyarmati rendszerét 
és Trirodov iskoláját egyaránt. A két, merőben más dolog egymásra vetítéséből 
az alábbi következtetéseket vonhatjuk le. Az egyik az, hogy Tankred nagysza­
básúnak ígérkező terve Trirodov kolóniájának tükrében nevetségesnek, eleve 
kudarcra ítéltnek bizonyul. Másfelől Tankred gyarmatosí tási terveinek tükrében 
a századeleji oroszországi területszerző politika nyilvánul szánalmasnak, olyan 
nagyságrendűnek, amilyent Trirodov egy kertnyi nagyságú terület birtokba 
vételével és bekerítésével megtehet . A Tankred-Tr i rodov viszonynak ez a 
magyaráza ta arra is rávilágít, hogy Szologub az a lapvető érdekellentéteket nem 
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az európai országok különböző tömbjei között látja, hanem az európai országok 
és Oroszország között . Ebben az ellentétben azonban felismeri és groteszk 
eszközökkel be is mutatja, hogy Oroszország nagyhatalmi törekvései és e rősödő 
nacional izmusa ellenére meggyengült , pozícióit elveszíteni látszik. Oroszország 
kiszorulását a nemzetközi politikai életből jól mutatja, hogy a Szigetek diplo­
matái nem a hivatalos orosz államférfiakkal veszik fel a kapcsolatot , hanem 
Trirodovval , a vidéki költővel és tudóssal. Az orosz nép a nemzetközi polit iká­
ban csak tehetséges, erős egyéniségei révén vehet részt, úgy, hogy azok emig­
rálnak. Az orosz értelmiség kivándorlásával kapcsolatos „jóslatot" az 1917. 
utáni tömeges emigráció igazolta. 
Az Oroszország és Európa államai közötti diplomáciai kapcsolatok helyre­
állí tására tett kísérletek Tankred alakjában groteszkül integrálódnak. Tankred-
ban, azaz egyetlen szereplőben Szologub groteszk módon ábrázolja az 
orosz—francia, orosz—német, orosz—angol egyezményeket és szövetségeket , sőt, 
azáltal, hogy utalás történik arra, miszerint ereiben mongol vér is folyik, szemé­
lyével kapcsolatban beszélhetünk az orosz—távol-keleti konfliktus rendeződésé­
re tett groteszk utalásról is. De Tankred, mint láttuk, orosz is. így alakjában 
egyesülni látszik Európa és Oroszország. Általa, valamint azáltal, hogy az 
európai népeket magában egyesí tő Szigetek trónjára az orosz Trirodov kerül, 
megvalósí tot tnak tűnhetne Szolovjov teokrácia-tana a nemzetek és egyházak 
feletti egységes állam kialakulásáról. Az egységes állam megvalósí tása , életé­
nek ábrázolása azonban kívül esik a regény keretein. Amit pedig az egységesü­
lésből látunk, az csupán az egység létrejöttének paródiája. 
Az el jövendő egység megvalósulásához, egy magasabb rendű, ideális világ 
kialakulásához azonban a szolovjovi renszerben is a jelenlegi világ pusztulására 
van szükség. A világ csak eszkatologikusan váltható meg. Á vi lágméretű pusz­
tulásnak, apokaliptikus folyamatoknak lehetünk tanúi a regényben mind az 
oroszországi , mind a Szigeteken lezajlott eseményeket követve. Oroszország­
ban Trirodov házának leégése és az 1905-ös forradalmi események, a Szigeteken 
a dragoneri vulkán kitörése jelenti az apokalipszist . A világ megvál tásához ez 
természetesen nem elégséges, a regénybeli apokalipszis a valódinak csupán 
szánalmas és nevetséges utánzata, ám tragikus a benne szerepelt és elpusztult 
emberek számára. A világégés beteljesedését pedig a történelmi események 
igazolták: éppen abban az évben tört ki az I. világháború, amelyikben Szologub 
trilógiája végleges formájában megjelent. 
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3 . A n t i t é z i s : a „ m ú l t " - a l o v a g k o r „ á l o m v i l á g a " 
A Legenda születik c ímű tri lógiában az európai egység gondola ta nemcsak 
valamiféle utópiszt ikus vágyat fejez ki, h anem az egyszer (vagy többször) a 
múl tban már megvalósul t egység mint aranykor utáni nosztalgiát is. Az Ortruda 
királynő című rész a múltat idéző á lom során, a Nagy Károly Frank Bi roda lmára 
tett groteszk utalások révén ennek a nosztalgiának, az aranykor fe l támasztására 
tett újkori kísérletnek kifejeződése. Az is nyi lvánvaló azonban, hogy a Frank 
Bi roda lom, s egyál ta lán a IX—XII. századi európai b i rodalmi törekvések feltá­
masz tásának gondola ta már önmagában másodlagos je l legű, n e m eredet i , hiszen 
maga a Frank Bi roda lom is a hajdanvolt impér iumnak, a Római Bi roda lomnak 
újjáépítését tűzte ki célul . A Szigeteken elterjedő birodalmi e szme tehát u tánza­
tok utánzata , s a sokszoros utánzás, ismétlődés következtében az e szme és annak 
megvalós í tása e lsekélyesedik, az eredeti birodalmi gondolat tal vagy akár közép­
kori vál tozatával összevetve mindenképpen nevetségessé válik. M é g inkább így 
van ez , ha azt is f igyelembe vesszük, hogy az Ortruda királynőcsupán Jel izaveta 
á lma. Igaz, az oroszországi helyzet pedig Ort ruda álma, s ennek megfelelően az 
orosz b i rodalmi törekvések is el sekélyesednek. Az európai impér ium fel támasz­
tásának eszméjéhez hasonlóan így válik a regényben végképp érvényte lenné a 
„ M o s z k v a — Harmadik R ó m a " több évszázados , b i rodalmi á lmokat kifejező 
je l szava . A birodalmi törekvések groteszkbe fordulását jó l je lképezi az Or t ruda 
k i rá lynő vára és a Trirodov háza között i hasonlóság. Or t ruda vára bástyáival , 
tornyaival , csigalépcsőjével , t i tkos alagűtjával a talán kissé romant ikusan felfo­
gott királyi várak utánzata, hangsúlyozot tan a középkort idéző, stilizált környe­
zettel . Tr i rodov háza viszont Ortruda várának szegényes utánzata csupán, s bár 
ennek is van alagútja, tornya, a stilizált középkor i környezet helyett az orosz 
százade lő durvának bemutatot t közegében található. A tükörképek tükörképei , 
az utánzatok utánzatai végtelen, groteszk tükröződő sort a lkotnak. 
A birodalmi törekvések sekélyes ismétlődését mutatja az is, hogy a stilizált 
középkor i környezetben, mégis az újkorban é lő Ort ruda a középkor i , férje, 
Tankred pedig az ókori világ feltámasztását sürgeti , holott Tankred neve maga 
is a lovagkort idézi . A középkori világ újraélesztésére tett kísérleteket a regény­
ben bonyolítja, hogy Szologub nem csupán bizonyos tör ténelmi tényekre utal , 
hanem e tényeket szándékosan össze is zavarja és tör ténelmi ál tényekkel egészít i 
ki . Az így kapott „keveréket" aztán még irodalmi és művelődéstör ténet i „áthal­
lásokkal" kombinálja , s így megteremti a középkori lovagvilág általános mo­
delljét, valamint éppen a model lálás ilyen módja következtében e modell 
paródiáját . A regény szereplői és szituációi a model lá lás folytán pá rhuzamba 
kerülnek valóságos, a középkor i európai tör ténelemből (főként a Frank Biroda­
lom történetéből) ismert személyiségekkel és eseményekke l , valamint a Nagy 
Károly-Iegendát tar ta lmazó Roland'-éneknek, a Roland-éneket fe lhasználó Ari -
os to-eposznak, az Eszeveszett Orlandon&k, a X I - X I I . századi keresztes hadjá-
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ra tokat m e g é n e k l ő Tasso -műnek , a Megszabadított Jeruzsálemnek és az Ar thur-
mondakö rnek , főként Wolf ram von Eschenbach Parzivaljánák szereplőivel és 
e seménye ive l . Ez az egész művelődés tör téne t i egyve leg közben még parod isz -
t ikus, i ronikus és groteszk á té r téke lődésen megy keresztül nemcsak azért , mer t 
folyton összehasonl í tódik a XX. századi szereplőkkel és sz i tuációkkal , h a n e m 
azért is, mert á l landóan pá rhu zam ba kerül a lovagi epikát pa rod izá ló Don 
Quijote j e l l egze tes f iguráival és he lyze te ive l is. 
E z az írói technika, vagy még inkább vi láglátás nem újdonság Szo logub 
r egényében : ezzel a módszer re l a lkot ta meg már ,4 kis ördög an t imí toszá t is. A 
m ó d s z e r á l ta lános e lve inek ismerte tése után lássuk először , hogyan a lka lmaz ta 
Szo logub a regényben a tör ténelmi tényeket (és á l tényeket ) . 
a) A középkori történelmi tények reminiszcenciái 
S z o l o g u b regényében a Nagy Károlyra vona tkozó tör ténelmi tények azért 
keveredhe tnek könnyen a sze rző által a lkotot t á l tényekkel , mer t a n a g y frank 
ura lkodót és az egész Karo l ing dinaszt iát amúgy is sok fikció, legenda övez te . 
L e g e n d á s volt má r N a g y Károly születése is, s a l egenda k ia lak í tásában sok 
szerepük volt b i zonyos vélet len névegyezéseknek . Nagy Károly dédapja , K ö ­
z é p s ő P ipp in ö rökségébe egy törvényte len fiú, Mar te l l Károly lépett . Mar te l 1 
Károly anyja ugyanis n e m Plektruda, K ö z é p s ő Pippin felesége volt, h a n e m egy 
e g y s z e r ű nő , aki az e rdőben bujdosva nevel te fel fiát. Ez t a tör ténete t módos í ­
tásokkal Nagy Károly születésével kapcsola tban is mesél ték: e szerint Kis 
P ipp innek születet t házasságon kívül gye rmeke . Szo logub regénye szempont já ­
ból itt K ö z é p s ő Pippin fe leségének neve a fontos, hiszen ez a név nagy hason­
lóságot muta t az Ortruda királynő c ímszereplő jének nevéve l . Eszer in t Or t ruda 
megcsa l t feleség — mint ahogy valóban az —, s éppen ezért gye rmek nélkül marad . 
Igaz , férje n e m n e m z gyermeke t szeretőivel sem, s így a Nagy Káro ly- i fe ladatok 
közü l többet ő maga vállal magára . Tank red mindenese t re így ö n m a g a apjának 
és fiának szerepében tűnik fel egy személyben . Anná l is inkább így van ez , mer t 
N a g y Károly anyja, Ber tha , ak inek alakja Szent Ber tha alakjával fonódik össze , 
l ányának , N a g y Károly húgának is a Ber tha nevet adja. Káro ly húga viszont 
Ro land lovagnak, Károly leghős iesebb vi tézének anyja. Tankred lovag, a hős és 
sze re lmes vitéz Ro land alakjára is hasonlí t a r egényben , s ennek köve tkez tében 
Tankred nemcsak ö n m a g a apja és fia, de saját maga nagybátyja is lesz. (A 
groteszk já ték tovább folytatódik majd a T a s s o - m ű révén.) A z Or t ruda névnek 
van még egy közeli kapcso lódása a Karo l ingokhoz . Nagy Káro ly lányát Rot rud-
nak hívják, vagyis az Or t ruda egy a-val k iegészí tve ennek a n é v n e k anag ram-
mája. (Ennek köve tkez tében Tankred nemcsak férje, de apja is Or t rudának) . A 
Karo l ing-d inasz t iában azonban sem Plekt rudára , sem Rot rudra n e m h a g y o m á ­
nyozódot t úgy a hata lom, mint ahogyan azt a r egényben Or t rudával kapcsola t -
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ban láthat juk. Or t ruda , a női u ra lkodó ebben a vona tkozásban I réné b izánc i 
u r a lkodónőve l kerül p á r h u z a m b a . I réné , aki e lőbb régenskén t k i skorú fia, VI . 
Kons tan t in helyett ura lkodot t , a F r ank B i r o d a l o m m a l való békés v i szony kiala­
k í tása é rdekében 781-ben el jegyeztet te fiát Károly lányával , Ro t rudda l . VI . 
Kons tan t in és Rot rud e l jegyzését Nagy Káro ly 787-ben , a n ika ia i zs inat köve t ­
kez tében újra k i é l e z ő d ő frank—bizánci e l lentét miat t fe lbontot ta . I réné v iszont 
797-ben megbuk ta t t a VI . Kons tan t innak , saját f iának császárságá t , a császár t 
megvakí t ta t t a , s m a g á t emel te t te a császár i t rónra . A z e l ső bizánci c s á s z á r n ő 
legi t imi tásá t azonban nyuga ton n e m i smer ték el , így I réné u ra lkodása ha ta lmi 
v á k u u m o t e redményeze t t . E n n e k ki fe jeződése Szo logub r egényében az a furcsa 
he lyzet , mel lye l az Ortruda királynőzárul: Or t ruda halá la u tán n incs ö rökös , 
így bárki , pé ldául az orosz Tr i rodov is j ó esél lyel pá lyázha t a Sz ige tek trónjára. 
M á s i k é rdekessége az Ortruda—Iréné pá rhuzamnak , hogy az anyja által m e g v a ­
k í t a t o t t Kons tan t in , a f iúáldozat , aki ko rábban g y e r m e k - u r a l k o d ó is volt , m e g ­
je l en ik Or t ruda kas té lyában min t , , f ehé r k i rá ly" , h iszen az a sze l l em éppen azér t 
j á r v issza kísér teni kése i u tóda ihoz , mer t j o g o s t rónörököskén t , gye rmek-k i r á ly ­
ként eset t á ldoza tu l nagybáty ja ha ta lmi tö rekvése inek . A „fehér k i r á ly" valódi 
neve a r egényben Arnulf, ez a név viszont egybees ik a Karo l ing d inasz t ia 
ősének , Szen t Arnul f metz i püspöknek , va lamint a Karo l ingok u to lsó császá rá ­
nak, Kar int ia i Arnul fnak nevéve l . Ily módon a regénybe l i Arnulf d inasz t ia -a la­
pí tó és a d inasz t ia u tolsó tagja lesz egy személyben . Ezen tú l a zonban a 
r egényben Arnul f alakja Asztol féval is összefonódik , miután Asztolf, a k a m a s z ­
fiú fehér l epedőbe bu rko lózva egy viharos é jszakán Or t rudá t és T a n k r e d o t 
i jesztgeti a vár sötét lépcsőin . Asztol f a regény fo lyamán Or t ruda szeretője lesz, 
de kapcso la tukbó l g y e r m e k n e m születik, sőt, Asztolf - Arnul fhoz hason lóan -
t i zenö téves korában megha l . Asztol f így beteljesí t i az Arnul f s zemé lyében m á r 
az emlí te t t m ó d o n m e g m u t a t k o z ó „egyszemé lyes d inasz t i a" gro teszk fogalmát . 
( N e m vélet len tehát az Arnulf és Asztol f nevek ös szecsengése sem.) H a a z o n b a n 
f igye l embe vesszük az Iréné—Ortruda és a Konstantin—Arnulf—Asztolf összefüg­
gést is, akkor azt kell lá tnunk, hogy Kons t an t in -Asz to l f I r é n é - O r t r u d á v a l , 
szere tőjével és anyjával alapí tot ta m e g az egy n e m z e d é k n y i „d inasz t iá t" . 
A z Arnul f ingek és Karo l ingok ősatyjának, Szen t Arnul fnak van m é g m á s 
k a p c s o l ó d á s a is a r egényben . A Füst és hamu c í m ű rész végén hírt k a p u n k 
E l e o n ó r a Ar inasz ha lá láró l . Tank red herceg (volt) szeretőjét , a megtes tesü l t 
intr ikát az egykor i Brunh i ldához , a Frank B i r o d a l o m Aus t ras ia és B u r g u n d i a 
t a r tománya inak k i rá lynőjéhez hasonlóan végzik ki: „E leonóra Ar inasz t a ten­
gerpar t i sugárú ton szaggat ták szét, mint a hajdani Brunhi ldá t . C s u p á n lovak 
helyet t a saját autóját használ ták , amelyen el akar t m e n e k ü l n i P á l m á b ó l . " 
( I I I /220) A ny i lvánva lóan gro teszk p á r h u z a m mögöt t a k ö v e t k e z ő tö r téne lmi 
összefüggés rejlik: Brunhi ldá t IL Chlotar , a F rank B i r o d a l o m Neus t r i a t a r tomá­
n y á n a k k i rá lya ölet te m e g , hogy aztán ő m a g a egyes í t se a h á r o m ta r tományt . 
B runh i lda u r a lmának m e g d ö n t é s é b e n aktív részt vállalt Metz i Arnulf, h o g y tíz 
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évvel Brunh i lda halá la u tán (623-ban) arra kényszer í t se Chlotar t , h o g y Aus t ra -
siát, tehát B runh i lda egy ik volt t a r tományá t f iának, Dagobe r tnek adja át. B r u n ­
h i lda ha lá lának igazi oka tehát az , hogy Arnu l f m e g akar ta szerezn i m a g á n a k a 
B i r o d a l o m egy ik t a r tományá t . B runh i lda v iszont úgy kerül t ha t a lomra , hogy I. 
S ig iber t aus t ras ia i k i rá ly özvegyekén t k i skorú g y e r m e k e i k helyet t u ra lkodo t t . 
H a e tö r t éne lmi t ényeke t a r egény szereplő ive l és e seménye ive l összeve t jük , 
ú jabb gro teszk p á r h u z a m o k r a ta lá lha tunk. Egyfelől E l e o n ó r a A r i n a s z halá lá t 
k ö v e t ő e n fe lmerül az a l ehe tőség , hogy a Sz ige tek Ki rá lysága d a r a b o k r a hul l ik 
szét , e l len té tben a Brunh i lda halá la u tán Chlotar által végrehaj tot t egyes í t é sse l : 
„ Ú g y tűnt, az Egyesü l t Sz ige tek előtt véres v iszá lyok zava ros időszaka ál l , és 
l ehe t séges , hogy va lamely ik szomszéd á l l amhoz való hozzácsa to lá s vagy a 
fe lda rabo lódás veszé lye fenyege t i . " ( I I I /220) U g y a n a k k o r T r i rodovnak , I. G e -
orgi jnak meg je l enéséve l újra feléled a r e m é n y a Ki rá lyság m e g m e n t é s é r e . 
Másfe lő l a k i skorú g y e r m e k e k helyet t u ra lkodó Brunh i lda a r egény logikája 
szer in t hasonl í t I réné császá rnőre , így tehát a Brunh i lda gro teszk pár jakén t 
m e g j e l e n ő E l e o n ó r a Ar inasz , és az I réné gro teszk pár jaként m e g j e l e n ő O r t r u d a 
is hason l í t anak e g y m á s r a . Ezál ta l azonban az a furcsa helyzet áll e lő , h o g y 
T a n k r e d szeretője és fe lesége a lá t szó lagos szembená l l á s e l lenére h a s o n l ó a k , az 
o r szágo t e g y s é g b e n megtar tan i aka ró Or t ruda tö rekvése i ped ig azonosu ln i lát­
szódnak az o r szágo t Tankred ka l ando r ságának k iszolgá l ta tn i a k a r ó A r i n a s z 
tö rekvése ive l . A tör téne t a zonban k iegészül m é g egy , az o rosz m ű v e l ő d é s t ö r t é ­
ne tbő l s z á r m a z ó ada lékka l . Nyesz to r , A régi idők krónikájának szerzője V lagy i ­
mir fe jede lem m e g k e r e s z t e l k e d é s é n e k k ö v e t k e z m é n y e i r ő l többek közöt t a 
k ö v e t k e z ő k e t írja: „ (Vlagy imi r ) megpa rancso l t a , hogy Pe run t egy ló farkához 
kötözzék, s a hegyrő l a Rucsa jhoz vonszol ják és ott t izenkét férfi bo tokka l verje 
s z é t . " 2 2 ( k i eme lés tő l em - G. J.). E n n e k fényében azt ál l í thatjuk, h o g y a m á r 
eml í te t t h a s o n l ó s á g o k miat t Ar inasz és Or t ruda a p o g á n y orosz Pe run i s t enséggé 
vá lnak . E z ped ig - min t a j e l en m u n k a I I / l c . fe jezetében megk í sé r e l t ük b e m u ­
tatni — a pogány is tenséggel azonosu ló szerep lők d é m o n i k u s s á g á t mutat ja . 
A z u to l só Karo l ing ura lkodó , Kar int ia i Arnulf „ je lenlé te" a r egényben újabb 
as szoc iác iós sort indít el . A Karo l ing-d inasz t ia ha t a lmának m e g s z ű n t e k o r , a 
F r a n k B i r o d a l o m fe lbomlásakor két más ik b i roda lom alakul t ki , kele t és n y u g a t 
felől köz re fogva a volt F r a n k B i roda lma t . N y u g a t o n N a g y Alfréd ( 8 7 1 - 8 9 9 ) 
angol király indítja el azt a fo lyamatot , melynek e r e d m é n y e az e g y s é g e s Br i tan­
nia k ia lakulása . Ke le ten ped ig O l e g o rosz fejedelem (879—912) Kijev e l fogla lá­
sával m e g k e z d i a Kijevi O r o s z o r s z á g kiépí tését . A z Arnul f név eml í t é se tehát 
b i r o d a l m a k szü le tésének , f e l emelkedésének , pusz tu lásának és ú jabb á l l amok 
szü le tésének vég né lkül i smé t lődő sorát j e lképez i . Je lenthet i egyú t ta l az e l ő z ő 
fejezetben vázol t X I X . század végi - X X . század eleji o r o s z - a n g o l kapcso la tok­
nak, e l l en ségeskedésnek és m e g e g y e z é s e k n e k tör téne lmi t áv la tokba való k i s zé ­
lesí tését , ezzel is a t ö r t éne lem önismét lése i t , é r te lmet len kör forgásá t mu ta tva 
be . O r o s z o r s z á g n a k a nyugat ta l va ló szembená l lásá t , va l amin t a b i r o d a l m a k 
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keletkezését és egymás közötti harcát mutatja továbbá az a tör ténelmi tény is, 
hogy a Frank Bi roda lom romjain létrejött N é m e t - R ó m a i Bi roda lom két császá­
ra, Nagy Ottó és fia III. Ottó (aki szintén gyermekként örökölte a trónt!) a Nagy 
Károly meghirdet te „Renovat io imperr i i" j egyében uralkodott , s eközben kap­
csolatba került a szlávokkal : Nagy Ottó úgy, hogy az országa keleti határain é ló 
szlávokat leigázta, III. Ottó pedig úgy, hogy Merész Boleszlávot lengyel királ lyá 
koronáztat ta , s ezzel Lengyelországot is saját b i roda lma részének tekintet te . 
Szo logub regényében ezáltal annak a furcsa, l ineáris kronológiát k izáró je len­
ségnek lehetünk tanúi, hogy a középkor i e semények a modernkor iakka l ü tköz­
nek össze, tekintve, hogy az Ottók szlávok elleni ténykedésére a századvégi 
oroszországi pánsz lávizmus „felel", melynek ér te lmében Lengye lország az 
Orosz Bi roda lom része . Ennek az anakroniszt ikus összeütközésnek gor teszk 
megnyi lvánulása a regényben Tankred alakja, aki hangsúlyozot tan középkor i 
német herceg i - lovag i tulajdonságokkal rendelkezik úgy, hogy közben eset lege­
sen X X . századi orosz emigráns forradalmár is. 
Az említet t há rom történelmi b i rodalmat hasonlóságok is összeköt ik, s e 
hasonlóságok groteszk formában megtalálhatók Szologub regényében. Mindhá ­
rom bi rodalomra j e l l emző , hogy létrejöttük után egyik legfontosabb feladatuk­
nak az erős hadsereg kiépítését tekintik. A szárazföldi hadsereget k iegészí tve 
ü tőképes tengeri flotta létrehozása is szükséges . Uta lhatunk itt akár Nagy 
Károly , akár Nagy Alfréd, akár Oleg törekvéseire . Szologub regényében a 
hadsereg ál landó je lenlé tére mutatnak Oroszországban a lovas kozákok, akik 
m é g a hol tak menetét is megzavarják; a Szigeteken pedig a po lgáháborúban két 
erős hadsereg összecsapását figyelhetjük meg. E z utóbbiban benne van az a 
tör ténelmi tapasztalat , hogy a középkor i á l lamok a be l ső szét tagolódás , fegyve­
res harc következtében meggyengül tek , s képte lenek voltak a kü l ső t ámadások­
kal szemben megvédeni magukat . Ezt láthatjuk a Szigeteken is, ahol a be l ső 
torzsalkodás e redményeként a szét tagozódás vagy más á l lamokhoz való csa to-
lódás veszélye fenyeget. De következetesen végiggondolva az eseményeket , az 
az abszurd helyzet is előáll , hogy a megmentőként é rkező Trirodov nem más, 
mint olyan idegen t ámadó , aki a Szigetek be lső viszályait k ihasználva valamiféle 
egyszemélyes „hadseregként" (Georgij - harcos!) meghódít ja az országot . A m i 
pedig a tengeri flotta szervezését illeti, a Szigeteken Tankred ál landóan ezen 
fáradozik, de nem sikerül olyan erős flottát létrehoznia, hogy támadás t intézhes­
sen Észak-Afr ika ellen. Oroszország pedig - láttuk - éppen az o rosz - j apán 
háborúban veszítette el gyakorlat i lag teljes hadiflottáját. 
Az említett három birodalmat összeköti az is, hogy megerősödésük é rdeké­
ben ura lkodóik nagy hangsúlyt fektetnek az oktatás, művelődés , t udomány 
fejlesztésére. Nagy Károly olyan kiváló tudóst és művelődésszervezőt hívott 
meg udvarába, mint amilyen az angolszász bencés szerzetes , Alkuin volt. Alkuin 
népszerűsí te t te az ókori műveltséget , terjesztette a keresztény kultúrát , iskolá­
jában bevezet te a hét szabad művészet oktatását, k idolgozta a kisbetűs írást. 
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M i n d e z z e l d ö n t ő szerepet já tszot t az űn. Karo l ing- reneszánsz k ibon takoz ta tásá ­
ban. Br i t ann iában N a g y Alfréd szervezte a művelődés t : t udósoka t h ívot t udva­
rába , t ámoga t t a az iskolákat , nemzet i nyelvre fordíttatta a latin k ö n y v e k e t . 
Ke le ten , a szláv népek közöt t is a IX. századra t ehe tő az e l s ő h u l l á m a a 
ke resz tény kul túra ter jesztésének. M é g a N a g y m o r v a B i r o d a l o m kere te in belül 
hajtja ez t végre Ciril l és Metód , akik a szláv Bib l ia - ford í táshoz do lgoz tak ki 
ábécé t . A k ö v e t k e z ő hu l l ámot a keresz tény kul túra te r jedésében már a Kijevi 
Oroszo r szág területén Vlagy imi r megkeresz te lkedése je len t i . E n a g y s z a b á s ú 
műve lődé tö r t éne t i e s e m é n y e k h e z v iszonyí tva a Szo logub ábrázol ta o roszo r szá ­
gi és egyesül t sz igeteki műve lődés , oktatás és t udomány az „e rede t inek" c sak 
seké lyes u tánza ta lehet . Ebben a v i szonyí tásban neve t ségesen k i s szerű T r i rodov 
iskolája éppúgy , min t az o rosz á l lami iskolák, Or t ruda oktatási központ ja é p p ­
úgy , min t a Sz ige tek ál lami iskolái , s végül Tr i rodov po l ih i sz to rsága éppúgy , 
mint a vulkánt v izsgá ló tudósok tudománya . 
A Karo l ing- reneszánssza l egyidőben a f rankokkal e l lenséges B izánc i B i ro ­
d a l o m b a n is lezajlott egy fontos kul túra tör ténet i e semény : 787-ben , az I réné 
által összehívot t II . n ikaiai zs inaton k imond ták a k é p r o m b o l á s e l tör lését , ál l í tva, 
„hogy a kép rombo lá s minden e re tnekségné l gonoszabb , mert Krisztus megvá l tó i 
h ivatását akarja megron tan i . A zsinat felfogása szerint Kisz tus képe n e m ha lan­
dó k é p m á s a , mer t ő a megtes tesü l t Isten, s ha megtes tesül t és lá tha tóvá lett, akkor 
ábrázoln i is lehet . A VII . egye t emes zs inaton 367 püspök foglal t á l lást e tan 
mel le t t , hangsú lyozva , hogy a t isztelet ( i l letve a p roszkünész i sz ) s o h a s e m ma­
gának a képnek szól , h a n e m annak , akit ábázol . 
Ezze l e l lenté tben Nyesz to r A régmúlt iők krónikájában arról számol be , hogy 
Va lgy imi r „e l rendel te , hogy a bá lványok képei t puszt í t sák el s egyeseke t ös sze ­
töretet t , másoka t pedig e l é g e t t e t e t t " 2 4 . Szo logub regényében szerepel egy k é p ­
rombo lás i je lenet , s a korábban m á r ismertetet t összefüggések köve tkez t ében a 
Pol ty inyin és társai e lkövet te lopás és az ikon össze törése n e m c s a k a ku l tú ra 
pusz tu lásá t je lent i , h a n e m azt is, hogy a je lenet a fentebb idézet t mindkét 
kul túra tör ténet i e s e m é n y X X . századi megva lósu lása . Az , hogy egy v issza tasz í ­
tó b ű n c s e l e k m é n y b e n egyesü l és egymás ra vona tkoz ta tód ik az ikonoklasz tok és 
V l a g y i m i r tet te , azt j e len t i , n incs lényeges kü lönbség az ikonok és a pogány 
is teneket ábrázo ló bá lványok e lpuszt í tása és annak ideológiai hát tere közöt t . 
S z o l o g u b a művésze t i a lkotás véde lmében elutasí t mindenfé le ideológiá t — 
legyen az akár „pogány" , akár „ke re sz t ény" - , mely alapján e lpusz t í tha tó bár­
mi lyen, esz té t ikai ér téket képv i se lő mű. Megmuta t ja , hogy a műa lko tás e lpusz ­
t í tása akkor is pusz t í tás , az ember i a lko tó tevékenység ellen e lkövete t t bűnte t t , 
ha ideológiával támaszt ják alá, s akkor is, ha egysze rűen csak haszon lesés az 
indoka . A z a l k o t ó m u n k a a l e g m a g a s a b b r e n d ű tett az e m b e r é le tében, mer t az 
isteni t e remtés i smét lődik meg benne . Tr i rodov a lko tó tevékenységében ezt a 
tettet kell é r téke lnünk , e l i smernünk , még akkor is, ha bá rmely ember i tett m á r 
csak az eredeti tett utánzása lehet. Ezért , va lamint amiat t , hogy az a lkotás 
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folyamatában az ember istenné akar válni , Szologub számára az alkotás egyúttal 
démonikus cselekedet is. 
A regénybel i képrablásnak van még másik tör ténelmi kapcsolódási pontja is. 
E h h e z azonban nézzük meg előbb, hogyan menekül tek el a rablók, miután 
sikeresen kifosztották a kolostort: „Mint amilyen egyszerűen raboltak, o lyan 
egyszerűen futottak el a tolvajok. A kolostor udvarán át lementek a folyóhoz, s 
magukka l vitték a bebugyolál t ikont is. A folyóparton, a bokrok közt reggel óta 
rejtegettek egy csónakot , melyben most Osztrov és Poltyinyin ült. A rablók 
el tűntek az éjszakai söté tségben." (III/108) 
A rablási je lenetből e pi l lanatban két dolog fontos számunkra : az egyik, hogy 
a rablók egy kolostort fosztottak ki, a másik, hogy csónakkal voltak. E két 
mozzana t azért eme lendő ki , mert ezek alapján az eset pá rhuzamba állítható - a 
már említett L e s z k o v - m ű történetén kívül — a Frank Bi roda lom bukásának , 
valamint Bri tannia és Oroszország á l l ammá szerveződésének idején lezajlott 
e seményekke l . Ezek az események a már Nagy Károly idejében e lkezdődöt t és 
mind gyakrabbá, erőtel jesebbé váló normann támadások . A normann t ámadáso­
kat a Keleti F rank Bi roda lomban még Karintiai Arnulf 891-ben s ikeresen 
visszaver te , de a X . század elejére egyre nagyobb területeket hódítot tak meg a 
normannok (911-ben pl, megkapták Normandiá t ) . Br i tanniában Nagy Alfréd 
vette fel velük a harcot sikeresen, s a X. század végére a normannok inkább 
észak, majd nyugat felé terjeszkedtek (Vörös Erik felfedezte Grönlandot , Vil-
lásszakál lú Sven ura lma alatt tartotta az Északi és a Balti tengert , Leif Er iksson 
eljutott Észak-Amer ikába) . A XI. században azonban ismét Bri tannia lett a 
célpontjuk: e lőbb Nagy Kanut lett Angl ia királya (1016) , majd Hódí tó Vi lmos 
koronáztat ta magát angol ura lkodóvá (1066) . 
Oroszország á l lamiságának létrejöttével kapcsola tban pedig erősen tartotta 
(tartja) magát az az elmélet , mely szerint az e l ső orosz ál lamot a n o r m a n n o k 
teremtet ték meg . E szerint az e lképzelés szerint a be lső viszályok elkerülése 
véget t a szlávok a varjág (viking) Rurikot hívták meg e l ső ura lkodójukul . E l ső 
megjelenését e föl tevésnek A régmúlt idők krónikájában találhatjuk: „Elmentek 
hát a tengeren túlra a varégokhoz, a ruszokhoz. Mert azokat a varégokat 
ruszoknak nevezték, csakúgy, ahogy a többieket svédeknek, no rmannoknak és 
angoloknak, megin t másokat gótoknak. A csudok, szlávok, krivicsek és vjeszek 
így szóltak a ruszokhoz: »Földünk hatalmas és gazdag, de nincs közöt tünk rend. 
Jertek, uralkodjatok r a j t u n k . « " 2 5 
A vikingek tehát fontos szerepet já tszot tak a középkor i európai á l lamok 
kia lakulásában, n e m véletlenül feltételezzük tehát, hogy az e korból oly sok 
e lemet regényében felhasználó Szologub - bár csak groteszk formában - utal a 
no rmannok je lenlétére . A gyors hajóikkal rabló támadásokat folytató vikingek 
(kalózok) rajtaütése vé leményünk szerint az imént idézett rablási j e lene tben 
tárul elénk a regényben. Ismeretes ugyanis , hogy a vikingek e l ső angliai rabló­
támadásuka t 793-ban követték el: a Nor thumbia partjai mellet t fekvő Holy 
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Is landon fosztották ki Lindisfarne kolostorát . Szo logub regényében a hajós 
v ik ingeknek a csónakkal menekü lő rablók, Lindisfarne-nek a részeg szerze tesek 
lakta kolostor , a rablott k incsnek az el lopott ikon és pénz , a viking raj taütésnek 
a k i sszerűen megszerveze t t és végrehajtott lopás felel meg . 
E n n e k a Füst és hamu c í m ű részben lezajlott e s eménynek ta lá lha tunk meg­
felelőjét az Ortruda királynő című részben is. A regény 36. fejezetében Or t ruda 
egysze rű női ruhába öl tözve kószál a tengerpar ton, ahol ta lá lkozik néhány 
gyanús külsejű férfival, akik nagy zsákokban valamit c ipelnek, és ér thetet len 
tolvajnyelven beszélnek. Kiderül , hogy valószínűleg csempészek . V a n közöt tük 
egy kamaszf iű is, akit Lanceo lnak hívnak. Az, hogy a tengerpar ton vannak , nagy 
zsákokat , talán kincset (később kiderül : a for rada lmároknak lőszert) c ipe lnek, 
idegenek, m e g akarják Ortrudát t ámadni , a harmadik rész i smere tében rokonít ja 
őket a v ik ingekkel . A kamaszf iú neve , a kel ta brit Ar thu r -mondakör legendás 
alakjának, Lance lo tnak nevéből származta tva tovább erősít i a már emlí tet t 
b r i t -v ik ing összefüggést . A Lance lo t név elferdítése, hasonlóan az e j e lene t 
végén megje lenő Afra elrontott név - az arfa (hárfa) szóból — talán arra utal , 
hogy az Ar thur -mondá t Wol f ram von Eschenbach Parzivaljának alapján idézi 
meg Szo logub: Eschenbachná l ta lá lkozhatunk ugyanis több, szinte k i m o n d h a ­
tat lanul deformálódot t névvel (pl. Feirefiz, Gramof lanz , Trevr izen t ) . H a viszont 
az Ortruda királynőben a Füst és hamu rablásának, v é g s ő soron a v iking 
t ámadásnak e lemei t keressük, akkor megkísérelhet jük, hogy az A r t h u r - m o n d a 
e lemei t fe lfedezzük a rablási j e lene tben . Ezt egy szó használa tában véljük 
megta lá ln i . Szo logub a rablás le í rásakor a köve tkező monda to t a lka lmazza : 
„Óvatosan kivet ték a súlyos ikont az ikontar tóból ." (III /106) Az ikontar tó orosz 
megfelelője kiot, ez a szó viszont megegyez ik azzal a névvel (Kyot ) , amelyre 
Wol f ram von Eschenbach mint az általa használt forrás szerzőjének nevére 
hivatkozik . „... Kyot önmagá t »Enekes«-nek nevezte . Művésze té t olyan nagy­
szerűen írta és énekel te meg , hogy művei m é g m a is sok ember t gyönyörködte t ­
nek. Kyot p rovanszá l volt. Parzivalról szóló e lbeszélését arab kézi ra tban találta, 
s ami t ő ebből franciául közölt , azt akarom én, amennyi re t udásombó l tel ik, 
német nyelven e l b e s z é l n i . " 2 7 
A z Ar thur -mondakör , va lamint a Nagy Káro ly- legendából kinőt t Roland­
ének viszont már egy más , a Szo logub- regényben is meg je lenő tör ténelmi 
e seménysornak s a hozzá kapcso lódó eszmeiségnek megnyi lvánulása . Arról a 
Nagy Károly óta a keresz tény középkor szel lemiségét és tör ténelmét á tható 
je lenségrő l van szó, hogy a b i roda lmak ura lkodói egyben a keresz ténység 
véde lmezői , hirdetői és terjesztői is vol tak, ami nagyon is megfelel t hódí tó 
pol i t ikájuknak. Nagy Károly 777-ben elindult , hogy seregével átkeljen a Pi re-
neusokon , hogy a félszigeten ura lkodó, egymássa l v iszá lykodó a rabok el len 
támadás t in tézzen. Károly seregének azonban nem volt a lka lma az a rabokkal 
felvenni a harcot , mer t a hegy lakó szabad baszkok rajtaütései szétzi lál ták a frank 
sereget , s végül 778-ban súlyos vereséget mér tek rá Roncesva l les -ná l . E z az 
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esemény a történelmi magva a Roland-éneknek. Ez a történelmi esemény Szo-
logubnál az Ortruda királynőben tér vissza úgy, hogy a Filippo Meccio vezette 
felkelők a hegyekbe veszik be magukat, s onnan támadnak rá Tankred seregére. 
Szologubnál azonban a „hegylakók", a lázadók vereségével és Meccio fogságba 
esésével zárul a történet. 
A Nagy Károly indította hadjáratban fontos még, hogy a XI -XIL században 
az arabok, tehát pogányok elleni támadás egyre inkább az e korra je l lemző 
keresztes hadjáratok szellemiségét vette fel. Nagy Károly alakja a kereszténység 
védelmezőjévé, harcosai kereszteslovagokká, harca keresztesharccá értékelő­
dött át, s ez egyben múltbéli igazolását adta a XI-XII . századi kereszteshábo­
rúknak és a terjeszkedő politikának. A keresztes háborúkra leginkább az 
szolgáltatott okot, hogy a XI. század 70-es éveiben Bizánc, a kereszténység 
keleti védelmezője erősen hanyatlásnak indult, s a Közel-Keleten a hatalmat 
egyre inkább a pogány szeldzsukok vették át. A pogányság elleni harcok első 
jelentős eredményeként a XI. század végén (1094.) a spanyol reconquista 
szellemében a legendás hős, El Cid vezetésével a spanyolok visszahódították 
Valenciát. (Ennek a győzelemnek emlékét őrzi a spanyol hősi ének, a Cid.) Az 
igazi keresztes hadjáratok II. Orbán pápa 1095-ben elhangzott felhívása után 
indultak meg. Az első keresztes hadjárat eredményeként Jeruzsálem a kereszté­
nyek kezébe került, s megalakult a Jeruzsálemi Királyság. A IV. keresztes 
hadjárat során a keresztes csapatok nem jutottak el a III. hadjáratkor elvesztett 
Jeruzsálembe, nem tudták Egyiptomot meghódítani, helyette a keresztény Kons­
tantinápolyt fosztották ki, s megalakították a Latin Császárságot. Az V. hadjárat 
alkalmával II. Frigyesnek még sikerült megszereznie Jeruzsálemet, de a két 
utolsó hadjárat már teljes kudarccal végződött. A keresztes hadjáratokkal együtt 
zarándokok is elindultak a Szentföldre (az ő védelmükben alakult meg a temp­
lomos lovagrend). Az I. hadjárat nyomában elindult zarándokok viszont sosem 
jutottak el a Szentfölre, helyette a rajnai zsidóságot fosztották ki és kaszabolták 
le. 
A keresztes hadjáratok eredményei és kudarcai groteszk formában Szologub 
regényébe is bekerültek. Az Ortruda királynő című részben Tankred herceg 
Egyiptom ellen irányuló tervei nemcsak a XIX. század végi - XX. század eleji 
politikai események paródiája, hanem a keresztes hadjáratok groteszk megjele­
nése is. Tankred hadsereg-szervezése, hadjárat-előkészítése semmilyen ered­
ménnyel nem jár, mert el sem tud indulni az észak-afrikai területek 
meghódítására. Hogy nem egyszerű hódító hadjáratról, hanem keresztes hábo­
rúról lenne szó, azt jól mutatja, hogy Tankred legfőbb támogatói a katolikus 
papok és a vakbuzgó Klara királyné. Ortruda szerepe is igen furcsa a hadjárat 
szervezésében. Látszólag teljesen szembenáll Tankred és Klara elképzeléseivel, 
azonban ha a már említett Klara-Ortruda azonosulásra gondolunk, azt kell 
hinnünk, Ortruda is a hadjárat mellett állt. A kettősséget mindenesetre jelzi, 
hogy semmit sem tett - királynő létére! - Tankred tervei ellen; e tervek meghi-
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űsu lása a vélet len vagy még inkább a felszínen lévő , sz igorú okság i v i szony 
e r e d m é n y e , n e m ped ig Or t ruda t énykedéséé . Or t ruda s z e m é l y e a ke resz tes 
hadjárat k é r d é s é b e n abszu rddá válik, ha az emlí te t t IV. ke resz t e s hadjárat 
„ e r e d m é n y é t " , Kons tan t inápo ly elfoglalását vesszük alapul Tank red te rveze t t 
had já ra tához . Lá t tuk ugyan is , hogy a regény során Or t ruda I rénével azonosu l , 
O r t r u d a tehá t b izánci c sászá rnőkén t is é r t e lmezendő . E z ped ig így azt j e l en t i , 
hogy ha a te rveze t t hadjárat va lóra vált volna , azt K l a r a - O r t r u d a indí tot ta volna 
a b izánc i császárnő—Ortruda el len. 
A keresz tes hadjára tok gro teszk pár jává a lakul át az e l ő z ő fe jezetben leírt 
orosz—török, ill. orosz—közel-keleti konf l ik tus parodisz t ikus meg je len í t é se is. 
T e r m é s z e t e s e n a keresz tény O r o s z o r s z á g — főként b izánci eredetű* ke r e sz t ény ­
sége folytán — szembeke rü l t a pogány sze ldzsuk tö rökökke l , bá r O r o s z o r s z á g 
n e m csa t lakozo t t a nyugat i á l l amok szervez te ke resz teshad já ra tokhoz . Sőt, 
amin t azt a IV. hadjára t b izonyí to t ta , Kons tan t inápo ly keresz tes megszá l l á sa 
során é rdeke l len té t a lakul t ki a p ravosz láv orosz á l lam és a pápai k e r e s z t é n y s é -
get k é p v i s e l ő nyugat i á l l amok közöt t . Tank red o rosz ságának l ehe tősége azon ­
ban a r egényben jó l mutat ja az o r o s z - t ö r ö k szembená l lás t is . U g y a n c s a k a 
ke resz tes hadjára tokra utal , ahogyan a regény oroszország i j e l en te iben az ant i ­
s z e m i t i z m u s megje len ik . A kozákok , tehát a hadse reg n y o m á b a n j á r ó l umpen 
e l e m e k p o g r o m o k a t r e n d e z n e k a zs idó lakosság kö rében . „ Ideo lóg iá juk" a 
pol i t ikai é rdekeke t szolgá ló , hamisan é r te lmeze t t p r a v o s z l á v i a é s n a c i o n a l i z m u s 
a f eke teszázasok p ropagandá jának szint jére sü l lyesz tve . M ö g ö t t ü k a h iva ta los 
ideológia o lyan képvise lő i á l lnak, mint Konopacka ja és a p ravosz láv e g y h á z . 
K o n o p a c k a j a és val lás i gyü lekeze te azonban - mint tudjuk - K la ra k i rá lynéve i 
és ke re sz t ény köréve l azonosu l . E n n e k köve tkez tében , a m i k o r a k o c s m á b ó l 
k i jövő, é r te lmet lenü l randa l í rozó hu l igánok megö lnek egy zs idó asszonyt , a 
j e l ene t n e m c s a k a múl t század végére — e század elejére f e l e rősödő o roszo r szág i 
an t i szemi t i zmus t ábrázol ja , h a n e m e g y b e n az I. ke resz tes hadjára to t k ö v e t ő 
z a r á n d o k o k Ra jna-ment i z s idóü ldözésé t is je len t i . E b b e n ismét a tö r t éne lmi 
e s e m é n y e k i smét lődésé rő l , azok lényegi azonosságá ró l szó ló szo logubi tétel 
megny i lvánu lá sá t véljük felfedezni . 
A ke resz tes hadjára tok é r t e lmet lensége és e r e d m é n y t e l e n s é g e l ényegében 
1244-ben vég l eges sé vált ( annak e l lenére , hogy ezután m é g két hadjára to t is 
veze t t ek ) . 1244-ben a hvá rezmi ta tárok e l fogla l ták l e r u z s á l e m e t , m e g d ö n t v e a 
J e ruzsá l emi Ki rá lyságo t . A ta tárok m u z u l m á n u ra lma t épí te t tek ki a ke resz t e s 
á l l amok te rü le tén . U g y a n e b b e n az időben O r o s z o r s z á g is ta tár (mongo l ) m e g ­
szál lás alá kerül t . A l e k s z a n d e r Nyevszk i j 1240-ben még s ikeresen vet te fel a 
ha rco t a N é m e t L o v a g r e n d d e l , s ezzel N o v g o r o d és az é szak -nyuga t i rész orosz 
f ennha tóság alatt marad t , de m é g u g y a n e b b e n az évben az o r szág k ö z é p s ő r é szén 
vég igsöpör t Ba tu kán tatár hordája , e lfoglal ta Kijevet és l e rombo l t a Rjazanyt . 
A ta tár pusz t í tás e l eme i Szo logub r egényében szintén meg ta l á lha tók . A 
Sz ige tek Ki rá lyságának szé tz i lá lódása egy keresz tény á l lam összeomlásá t j e l en ­
ü l 
t i . A ke resz tény k i rá lyság l e rombolásában be l ső „e l l enségkén t" nagy szerepet 
j á t sz ik Tankred , a l e rombol t o r szág feletti u ra lmat ped ig Tr i rodov veszi át. 
Tek in tve azonban , h o g y T a n k r e d ( részben) és Tr i rodov is orosz , az o roszokban 
ped ig a regény áll í tása szerint mongo l vér is folyik, ebbő l köve tkezően a 
Sz ige tek e lpusz t í tása és le igázása a mongo lok tet te . Másfe lő l T r i rodovnak 
O r o s z o r s z á g b ó l éppen a m o n g o l ho rdákhoz hasonló , j o b b á r a feke teszázasokbó l 
á l ló t ámadó i elől kel l menekü ln i e . Ez mutatja azt is , hogy a puszt í tás pusz t í tás 
marad , akár pogányok , akár ke resz tények viszik véghez , és azt is, hogy Tr i ro ­
d o v n a k , a m o n g o l n a k keresz tények , Tr i r idovnak , a ke re sz t énynek pedig m o n ­
go lok elől kell menekü ln ie . T r i rodov házá t felgyújtják, földig rombol j ák 
pon tosan úgy , min t hajdan a ta tárok Rjazannyal tet ték. A z á l ta lános pusz tu lá s , 
az apoka l ip t ikus l á tomás , va lamin t a Vlagy imi r Szolovjov által az Ex Oriente 
lux és a Pánmongolizmus c. ve r sekben ábrázol t és a százade lőn O r o s z o r s z á g b a n 
s z o m o r ú időszerűsége t nyer t „sárga v e s z e d e l e m " megje len í tésére n e m véle t le­
nül adja Szo logub tr i lógiája ha rmad ik részének c íméü l a Füst és hamu-t, me ly 
az Elbeszélés arról, hogyan pusztította el Batu Rjazanyt i smere t len szerző jének 
t rag ikusan c s e n g ő szavait idézi : „Es volt Rjazany városa , és volt r jazanyi föld, 
és e l tűnt a g a z d a g s á g a és el tűnt a d icsősége , és n e m lehetett b e n n e semmifé le 
j a v a k a t látni - csak füst és h a m u m a r a d t . " " 9 
b) A lovagi (verses) epikára és feldolgozásaira tett utalások 
A Legenda születikben a lovagvi lág nem csak és n e m e l sősorban tör téne lmi 
t ények re és á l tényekre tett u ta lások formájában van j e l en . A m ű j e l en tős része , 
e l sősorban az Ortruda királynő'című rész számos e lemét használ ja fel a X - X I I I . 
század i , lovagi (verses) ep ikának . S z o l o g u b e l sősorban a k ö v e t k e z ő m u n k á k r a 
t ámaszkodha to t t : a Turo ldus- fé le (?) Roland-énekbe, Wol f r am von E s c h e n b a c h 
Parzivaljára, ezzel együt t az Arthur-, Grál-, Lancelot- és Tristan-mondákra, a 
Nibelung-énekre és az Eddára. És fe lhasznál ja S z o l o g u b a lovagi ep ikáva l 
szoros rokonságo t tar tó XV—XVI. századi olasz és spanyol i roda lom remeke i t 
is: Ar ios to Az eszeveszett Orlandoját, Tas so Megszabadított Jeruzsálemét, Cer­
van tes Don Quijotéját, va lamint más vona tkozásban C a l d e r o n A z élet álom c í m ű 
drámájá t . A lovagi i roda lom fe lhasználásában is megva lósu l tehát az a „ n e m ­
ze tköz i ség" , m e l y n e k fikciójára Szo logub a Fö ldköz i - tenger i Sz ige tek Kirá ly­
ságának mega lko tá sako r törekedet t . E művekke l kapcso la tban is e lőre kel l 
a z o n b a n bocsá tanunk , hogy szi tuációik, hőseik n e m eredet i formájukban kerü l ­
nek S z o l o g u b r egényébe , h a n e m a szerzői önkény és a m ű megsze rkesz t e t t s ége 
folytán parod isz t ikus és g ro teszk formában. A cél e művekke l ez ese tben is az , 
h o g y b e m u t a t h a t ó v á váljon: a tö r t éne lem önismét lése i folytán az ú jabb n e m z e ­
dékek mind ig már va lamely lejátszódott , megva lósu l t mintá t köve tnek . A z 
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utánzás tökélet lensége miatt az új helyzetek és szereplők csak nevetséges , 
egyben szána lmas , groteszk megvalósulásai az eredet inek. 
Az említett művekkel kapcsolatos e lső megjegyzésünk Szologub regényének 
már ismertetett ( I I I /1 . rész) szerkezeti sajátosságaira vonatkozik. Az epizódok 
laza láncolatából álló cselekmény, a változatos események látszólag összefüg­
gés nélküli egymásutánisága , a nehezen elkülöní thető főszálhoz k ö t ő d ő mel lék­
szálak burjánzása a lovagi epika jel legzetes fogásait ismétlik meg . Wolf ram von 
Eschenbach Parzivaljában a főszáltól e l térő események a Gawainna l kapcsola­
tos részek, Tasso hősi eposzában a szerelmi történetek (pl. az Ol indoról és 
Szofróniáról szóló történet vagy Armida csábításai) n e m tar toznak szervesen a 
fő t émához , nem viszik új mozzanat ta l e lőbbre a cselekményt . Ar ios to munká ­
j ában az Or lando képvisel te „főszál" semmivel sem je len tősebb , mint a Rugg i -
eroval , Rinaldoval vagy Astolfoval lejátszódó események: Az eszeveszett 
Orlando valószínűleg éppen a lovagtörténetek epizódszerűségének ironikus 
megkérdője lezése céljából maga a megtestesül t epizodikusság. „Az egész köl­
teményből is hiányzik a magasabb vezéreszme, az eposzi egység; folytonos 
nyargalás kalandról kalandra, amiért is mindenüt t ep izódokra tér ki a cselek­
vény, s fonala mindegyre a köl tő kezébe látszik szakadni , s ki azt ügyes 
e lmésséggel felragadja, de csak hogy ismét époly könnyedén elejtse. ' -
jegyez te meg az Orlando furiosoról Szász Károly. Cervantesnél az epizódikus-
ság nyíl tan parodiszt ikus céllal történik. Tulajdonképpen az egész regény epi­
zódok sorozata, amelyet Don Quijote és Sancho Panza személye tart össze . 
Minden kaland egy-egy új epizód, de ezekbe az epizódokba újabb epizódok 
ágyazódnak, ál talában úgy, hogy valamelyik mel lékszereplő mesélni kezd. I lyen 
például a kecskepásztor története Marceláról , „az oktalan kíváncsiról szóló 
e lbeszélés" , a rabszolga „önéletrajzi" elbeszélése, vagy Trifaldi grófnő tör téne­
te. Az ep izódokba újabb epizódok kapcsolódnak, egy-egy történet szereplői a 
„va lóságban" is megjelennek (mint például Lucinda, Dorotea vagy Don Fernan­
do), velük újabb kaland kezdődik, s így burjánzik végeláthatat lanul epizód 
epizódra. Laurence Sterne a Tristram Shandy egész szerkesztési elvét a ki térők­
re, ep izódokra építet te, oly módon , hogy a kitérők valami módon mégis a 
főszálat segítsék. Sterne-nél azonban ezáltal éppen a ki térők válnak a mű 
magvává: „... oly mesterfogásai vannak a kitérés művészetének, melynek való 
é rdeme felett, attól tartok, elsiklott az olvasó. S nem is éleslátás híja miatt , hanem 
inkább mer t épp e sajátlagos kiválóságot ritkán várják egy kitéréstől s keresni 
sem keresik benne; mármint azt, hogy takaros kitéréseket teszek ugyan, amint 
megfigyelhet tük, oly gyakorta s oly messzire csapongva, mint senki í rószerzet 
Nagy-Br i tanniában, mégis , szüntelen úgy iparkodom s intézem ügyeimet , hogy 
krónikám azért nepangjon-vesz tegel jen , míg én odajárok. [...] E le lemény révén 
a maga nemében egyedülál ló masinériával ajándékoztam meg művemet : két 
el lenlábas mozgás t vezet tem belé és hangol tam össze, melyeket e leddig egybe-
férhetetlennek véltek. Röviden: művem ki térő ámde á t térő is egyszersmind. [...] 
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A kitérés a verőfény, az élet maga, az olvasás leglelke, ez kétségbevonhatat lan! 
mert szakítsátok ki e könyvből: ám akár az egész könyvet elszakíthattátok 
légyen: az örök, z imankós telet lehelné minden oldala! De adjátok vissza 
kitéréseit az írónak, s mint a meghallgatott kérő, vidoran lép elébetek; soká 
éljetek, kiáltja fennen, s ilyen és hasonló változatos lakomával gondoskodik, 
hogy soha el ne romoljon az étvágyatok. [...] [...] olyképp szerkesztet tem a m ű 
tengelyét és egyéb illesztékeit, egymáson hatolva keresztül-kasul , s kerékről 
kerékre oly boszorkányos módon kapcsoltam egybe e két ellenlábas mozgást : a 
kitérést és a dologra-térést, elkalandozást és előhaladást, hogy íme: a masina jár ; 
s mi több, járni fog . . . " 3 J 
Az epizódszerűség Szologubnál megnyilvánul például abban, hogy egy-egy 
jelenet kezdete és vége esetleges, nehéz lenne főszálról vagy mellékszálakról 
beszélni a cselekményt illetően. A rövid, félbehagyott történetek nem kapcso­
lódnak a fabula szintjén az e lőző és a következő történetekhez. Szologub 
a lkalmazza azt az eljárást is, hogy egy szereplő teljesen véletlenszerűen felbuk­
kan, megtudjuk a történetét, aztán nyomtalanul eltűnik a regény útvesztőiben. 
Ilyen szereplők például a Vércseppekben megjelenő rongyos „tündér", az Ort­
ruda királynőben a csempészek, a Füst és hamuban Labaznyikov, a mindent 
rej tegető őrült hivatalnok. Imogena Mellado és Manuel Parlade szerelmi törté­
nete pedig a Tassónál és Cervantesnél tapasztalt szerelmi történetek mintájára 
készült: a vőlegény (Parlade) külföldre megy, kedvese (Imogena) otthon egy 
ideig epekedve várja, majd áldozatul esik egy ravasz csábítónak (Tankred) . A 
szerelmes fiú visszatérve mindent leleplez, de megbocsát kedvesének, és 
bosszút eszküszik a csábító ellen. Szologubnál ez az epizód nem is önmagában 
érdekes, hanem úgy, hogy a harmadik részben ez a történet megismét lődni 
látszik: Pjotr Matov, ugyanúgy, mint Parlade, tanulmányútra készül külföldre, 
menyasszonyát , Jelenát pedig otthon akarja hagyni. De Parlade és Imogena esete 
szinte átsugárzik a második részből, ezért is titkolja Pjotr utazási szándékát. 
Amikor Jelena megtudja Pjotr tervét, lovagvilágbéli elődeitől eltérően, Pjotr 
követése mellett dönt. A szeretett férfival tanulmányútra induló nő képe újra egy 
„régi" történetnek, Csehov Menyasszonyának megismétlése, és szintén paro-
disztikus jel legű. Groteszkké akkor válik a jelenet, amikor kiderül, hogy Pjotr 
és Jelena nyugat-európai utazásának mintájára Trirodov és Jelizaveta is utazni 
készül: ők Oiléra, Trirodov (és Szologub) álomvilágába akarnak utazni, és ez a 
bájital segítségével meg is történik. Ennek az utazásnak másik megvalósulási 
formája a Trirodov fantasztikus repülő planétájával tett utazás egy másik álom­
világba, az Egyesült Szigetekre. Az utalások és ismétlések következtében így 
Tri rodovnak a Királyságba érkezése, királlyá választása válik kétes ér tékűvé. 
A cselekmény vezetésnek ez a módja két alapvető fontosságú regénytechnikai 
e redményre vezet. Az egyik, hogy megszűnik a hely és idő egysége, a történet 
linearitása helyett darabokra hullik a cselekmény, mintegy formailag igazolva 
a századelő - Ady kifejezésével élve - „minden egész eltörött" tételét. A másik 
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eredmény , hogy megszűnik a je l lemábrázolás , megszűnik a hősök psz ichológia i 
fo lyamatainak bemuta tása , egyszerűen azért, mert ők maguk megszűnnek össze­
tett, lé lektanilag is é rvényes egyéniségeknek lenni. Ezér t is van olyan sok tárgy­
as á l la tszerű figura Szologubnál . Pszichológiai következetesség helyet t minden 
és mindenki a szerző akaratának van kiszolgál tatva. Többek közöt t a sze rző 
fölényes, voluntariszt ikus magatar tása miatt tekinthette Szologub példaér tékű­
nek a maga számára Ariosto és Cervantes művét . Az eszeveszett Orlandoban 
megnyi lvánuló szerzői önkényre , fölényes-ironikus já tékra hívta fel a f igyelmet 
Radó Antal , Szerb Antal és H u i z i n g a 3 2 is. Szász Károly imént idézett munkájá­
ban pedig a következőket írja: „De a zűrzavar fölött ott áll képzele te varázspál -
czájával a köl tő, ki mosolyogva , s azzal az öntudattal látszik rendezni e 
lá tszólagos hangzavar t és képekben bujálkodó tarka színvegyületet , hogy mind­
ez az ő föltétlen szeszélyének t e remtménye és alattvalója, melyekke l kedve 
szerint rendelkezik s mondhat ja bármely perczben: keljetek föl! vagy tűnjetek 
el! S szeszélye úgy hozván magával , néha csendet parancsol a képte lenségeknek 
és üde szigetet , csendes völgyet, bájos helyzeteket varázsol e l ő gyönyörünkre , 
hogy nevetve ismét szétverje varázsvesszője egy új intésével szép képze tünke t 
s ismét belesodorjon szeszélye szabálytalan te remtményeinek őrült forgataga-
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ba."" Regényében Szologub is ezt az ál láspontot képvisel i , s nála ez n e m is 
csupán írói magatar tás , hanem világlátás is. Hiszen művében az Ariosto képvi ­
selte fö lényes- i ronikus írói pozíció is j á ték lesz, s Szo logub ezzel kinevet i 
ö n m a g a magatar tását , önmaga írói pozícióját , önmaga vi lágnézetét . Ebből a 
szempontból fontos a Cervantes képvisel te , az önnön m ű teremtését és j e l en tő ­
ségét k ineve tő magatar tás is, mely a Don Quijote második kötetének elején 
nyi lvánul meg legerőtel jesebben, amikor az olvasó kezében lévő második kötet 
lapjain a főhős megkérdez i : „S talán a második kötetet is ígéri a s z e r z ő ? " 3 4 
Másrész t azonban éppen a saját mű és a saját szerep kinevetése az egyet len 
helyes és igaz magatar tás , mert eközben nyi lvánul meg a leg inkább a bölcsesség . 
Cervantes is, Szo logub is a Don Quijote k imondot ta igazság képviselője : „Szó­
val, n e k e m az a néze tem, bakkalaureus úr, hogy akármilyen könyv vagy történet 
megí rásához k i tűnő ér te lem és érett í télőtehetség kívántat ik; mulat tatón e lbe­
szélni , tréfásan írni csak nagy elmék képesek. A komédia lege lmésebb szerepe 
a bohóc , mer t együgyű ember nem játszhatja jó l . A történet b izonyos tekintetben 
szent dolog, mert igaznak kell lennie, ahol pedig az igazság van, ott van az Isten 
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i s . " Ezt az ál láspontot képvisel i Laurence Sterne is a Tristram Shandybeu, 
mégped ig úgy, hogy éppen a Cervan tes -mű tanulságaira hivetkozik. Szo logub 
va lósz ínűleg Sterne véleményét , í ró i -e lbeszélő i magatar tását is f igyelembe 
vette, amikor m ű v e elbeszélői pozícióját kialakította. „Azért , drága ba rá tom és 
út i társam, ha kezdetben az a gyanú is t ámadna , hogy soványka tör ténet ez, 
tartson ki velem, én pedig hadd folytatom a magam módján, ahol e lhagytam; és 
hogyha úton-útfélen elővesz a tréfálkozhatnék, vagy arra az egy-ké t percre 
pojácás csörgősipkát találnék a kobakomra csapni , amint bal lagunk, nehogy 
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eliramodjék! Hanem inkább nyájas kedvvel utaljon nekem kissé több bölcses­
séget, mint amennyit fizimiskám ígér; mulasson, ha tetszik, míg kettecskén 
kocogunk, kunconghat akár vélem, akár rajtam, bármit csinálhat, egyszóval: 
csak a bőréből ki ne ugor jék ." 3 6 
Szologub orosz kortársai közül Andrej Belij jutott hasonló eredményre a XX. 
századi elbeszélői pozíció lehetőségeit illetően. A Szologub-trilógiával azonos 
időszakban keletkezett Pétervár nevezetes Prológusában a beliji elbeszélő is a 
bohóc szerepét ölti magára. A bohóckodás, mint az egyetlen lehetséges ,,igaz" 
magatartás Szologub lírájában is megtalálható. Sut (Bohóc) című versében 
például a következőket olvashatjuk: 
Gyivityesz' vi mojej ogyezsgye, 
Szmejotyesz : sto za pesztrota! 
Ja nyiszhozsu k vara, kak i prezsgye, 
V szvjatom oblicsiji suta. 
Mnye zakón vas — nye ukazka. 
Sznieh moj - pravda bez granyic. 
Razmaljovannaja maszka 
Otkrovennyej vasih lic. 
Vesz' loszkutyjamipesztreja, 
Bubencami govorja, 
Sutovszkoj kolpak csesztnyeje, 
Csem korona u cárja. 
Lássuk ezek után, hogy a középkori lovagi világhoz kapcsolódó művek mely 
eseményei és szereplői hogyan mutatkoznak meg Szologub trilógiájában! 
A Szologub-mű egyik legszembeötlőbb középkori utalása a Tankred név. Ez 
a név Tasso Megszabadított Jeruzsálemében szerepel, a név tulajdonosa a mű 
egyik legkiválóbb kereszteslovagja. Erős, bátor, kedves és közvetlen, s talán 
csak egyetlen hibája van: mindig szerelmes. 
„Tankred jön ekkor, ki tör a pogányra 
(Rináldon kívül), jobbat ki se lelne, 
vagy kedvesebb, vagy lenne több a bája, 
kiválóbb lenne, s több a szíve mersze. 
Nagy fény-hírére vetül bűn homálya, 
árnyék az, őrült, elvakult szerelme: 
fegyverben lobbant, gyorsan tört előre, 
a bú táplálja, tőle lel erőre."" 
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Szologub Tankrédja is szép, erős , nyájas, nagyszerű társa lkodó, s Észak-Af­
rika vagy Közel -Kele t ellen i rányuló háborús tervei és az egyházi t ámoga tás 
miatt még keresz tes lovagnak is e l fogadnánk. Bátorsága és a „kegyes sz iv" 
azonban már hagynak némi kívánnivalót : a forradalmárok ellen harcban nem 
látjuk, csupán a sebesültek között , s ott is úgy, hogy hagyja k ivégezni volt 
szeretőjét , a forradalmárok ápolónőjéül szegődött Aldonsa Jorist . Tasso Tank-
redjának bá torsága pé ldamuta tó . Amikor az elvarázsolt , é g ő e rdő titkát kell 
kikutatni , va lamint Clor indát el kell temetni , Tankred súlyos sebesül ten, betegen 
is el indul , hogy kötelességét teljesítse: 
„A kedvel t n ő végt isz tesség-adása 
Tankred herceg részéről véget ére, 
noha arcának nagy lőn sápadása, 
páncél a testre, sisak a fejére, 
ha szükség szabja, illik, maradása 
már nincs , úgy vágyik kockáza t terére. 
Víg új e rő szívből testébe ömlöt t 
úgy látszott, benne az dúsan ö z ö n l ö t t . " 3 8 
Szo logub Tankrédja ezzel szemben akkor, amikor baj van, amikor segí tségre 
lenne szükség, betegséget színlel. Or t ruda a Dragoneren egyre akt ívabban 
m ű k ö d ő vu lkánhoz siet, hogy valamit tegyen, de Tankred n e m megy vele, mert 
ágyban fekvő beteg: inf luenzás. 
Tasso Tankrédja akkor is bátorságáról tesz tanúságot, amikor a pogány , de 
kiváló harcos Argant ta l párbajra áll ki. Az e lső tusa e redményte lenül zárul , 
későbbi időben kel lene folytatniuk a harcot. Tankred azonban nem tud megje­
lenni az újabb összecsapáson, mert közben Armida fogságába kerül . Szo logub-
nál az ehhez hasonló je lenet a gyávaság bizonyí tásává válik. Amikor ugyanis 
M a n u e l Par lade párbajra hívja Tankredot , a X X . századi lovag a kihívást azzal 
hárítja el magátó l , hogy „a k i rá lynő férjének kivételes helyzete nem engedi meg 
a királyi fenségnek, hogy elfogadja a párbajkihívást; annál is inkább, mert a 
párbajt az ál lami törvények tiltják, és Tankred herceg, magas rangjának megfe­
lelően, nem tartja lehetségesnek, hogy a törvény szel lemével szembeni t isztelet­
lenség ilyen példáját adja." (11/263) 
A regény Tankrédja a Tassóéhoz hasonlóan módfelett szere lmes természetű , 
ő azonban eposzbél i elődjétől el térően nem a szenvedélyes szere lem megtes te ­
sítője, h a n e m az üres hódí tás , a sekélyes testi vágy ha ta lmában lévő csé lcsap 
figura. Szere lmi kalandjai , hódításai nevezetesebbek, h í rhedtebbek lovagi tet te­
inél. Tankred valóságos Don Juan, igazi Lovelace , akinek tettei a lovagi e rények 
egyikének, a nőt iszteletnek visszájára fordított megvalósulása i . Olyan nőket 
csábí t el, gyaláz meg, tesz nevetségessé vagy pusztít el , mint Or t ruda , A ldonsa 
Joris , E leonóra Arinasz , Sabina Fanell i , Margar i ta Kamai , Imogena Mel lado . 
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Ezzel szembea Tasso Tankrédja mindig szerelmes ugyan, de a szerelmi betel­
jesülés nem következik be: Erminia nem tudja megszerezni magának Tankrédot , 
Clorindát már csak holtan, ciprussá változottan éri el a lovag, Arminda ármányos 
csábításának ellenáll, s bár foglya lesz, de nem szereti. Szologub Tankrédja a 
szerelmi csábításban inkább az Arthur-mondakör Lancelot lovagjához hasonlít . 
Lancelot lovag a monda szerint szintén a szerelmi kalandok mestere volt, akinek 
legnevezetesebb csábítása Ginevra királynénak, Arthur feleségének meghódí tá­
sa. Tankred legnagyobb szerelmi hódítása Ortruda kezének elnyerése - igaz, 
megismerkedésükkor Ortruda legalább olyan aktív szerepet játszott e házasság 
„előkészí tésében", mint Tankred. A Lancelo t -Ginevra , Tankred-Or t ruda pár­
huzam, valamint a k i rá lyné-ki rá lynő hasonlatosság a Ginevra-Or t ruda azonos­
ságot teszi lehetővé. A Lancelot-nak tulajdonított, a királyné szeretőjének 
státusából adódó kétes dicsőség a regényben úgy mutatkozik meg, hogy Tankred 
„a királynő férje" státus felemás voltáról elmélkedik. Ortruda viszont Tankred 
felesége, tehát ha Ortruda Ginevra, akkor Tankred Arthur. így viszont T a n k r e d -
Lancelot Or turda-Ginevrá t Tankred-Arthur tó l csábítja el, vagyis Ortruda meg­
csalja Tankrédot Tankreddal , azaz a férjével. A megfelelések azonban még 
képtelenebbekké válnak azáltal, hogy a regényben szerepel egy Lanceol nevű 
kamaszfiú, aki plátói szerelmet táplál Ortruda, tehát Ginevra iránt. Ez a plátói 
szerelem úgy teljesül be, hogy Ort ruda-Ginevra , a hűtlen feleség, odaadja magát 
Asztolfnak, aki viszont kamaszsága és Tankred-Lancelo t ta l való szembenál lása 
(és azonosulása!) révén Lanceol alteregója a regényben. Asztolf és Lanceol 
párosának a Vércseppek c ímű részben egy másik kamasz-páros , Kirsa Trirodov 
és Grisa, a „csendes fiú" felelnek meg. A nevek hangzása (az i-a, r - s hangsor 
és a k - g zöngét len-zöngés pár) a két fiú közti hasonlóságot emeli ki . 
Ortruda szerepének másik formáját is végigkísérhetjük a műben: Ortruda 
elsősorban nem hűtlen, hanem megcsalt feleség. A megcsalt feleség példáját 
egy, csak a regény világában élő legenda szolgáltatja. E legenda szerint Ginevra 
királyné hűtlen férjének karddal vágta ki a szívét, s ugyanazzal a karddal megölte 
férje szeretőjét is. Margari ta Kamai , a regény önmagát leleplező szeretője, mivel 
csak a regénybeli Ginevra-legendát ismeri, az Arthur-mondábaxi lévőt nem, 
ezért kiálthatja Ortruda szemébe: „O, mint Ginevra királyné, öljön meg engem!" 
(11/173). 
Maga Ortruda is végiggondolja a közte és a regénybeli Ginevra ki rá lynő közti 
hasonlóságot . Mindketten apjuk halála után örökölték a trónt, mindketten kül­
földi herceghez mentek feleségül, mindkettőjük a hűtlenség áldozata lett. Ort­
ruda úgy véli, Ginevra sorsa a felmagasztosulás és elbukás, az egyszer fent, 
másszor lent örök körforgásának példázata. Mert az ál legenda Ginevráját trón­
járól letaszították a kegyetlen bosszú után, meztelenül pellengérre állították, s 
egy rendfőnöknő őrizete alatt kolostorba zárták. De barátai megszabadítot ták, s 
haláláig újra fényes ura lkodónő lett belőle. Ortruda Ginevra felemelkedését saját 
dicsőségeként fogja fel, bukását saját bukásának tekinti. A bukásban megjelenő 
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erot ikus e lemet (a meztelen királynő) dekadens hőshöz méltóan a szenvedésben , 
a megszégyení te t t ségben való gyönyörködésként éli át. Teljes azonosulás ra 
azonban az á l legenda Ginevrájával sem kerülhet sor. Ort ruda ugyanis a hajdani 
k i rá lynőkéhez hasonló halált képzel el magának: vagy aljas orvgyi lkos tőrétől 
fog meghaln i , vagy Mar ie Antoinet te-hez hasonlóan a forradalmárok guillotinja 
végez vele. Or t ruda jövő je , halála azonban nem így következ ik be, hisz halálát 
a vulkánki törés okozza . Tőrrel ő Margar i ta Kamait , a fellázadt tömeg pedig, 
Kamai gróf vezetésével , Tankredot öli meg. 
Or t ruda a szerelmi láncolatok és ka landok következ tében az Arthur-monda 
Ginevráján kívül Ar ios to Az eszeveszett Orlandojának i ronikus Ginevrájával is 
azonosul . Ar ios to Ginevráját szüzesség ellen elkövetet t vétkéért akarják m e g ­
büntetni , olyan vétségért , amit n e m követet t el. Az eszeveszett Orlando Ginev-
rája félreértés á ldozata . Pol inesso meg akarta kapni Ginevrát , amikor ő már 
Ar iodante menyasszonya volt. Pol inesso ráveszi saját kedvesét , Dal indát - aki 
egyébkén t a történetet Rinaldonak elmesél i - , hogy Dal inda Ginevra ruhájában 
Pol inessoval szerelmeskedjék. Ar iodante meglátja az ö le lkező párt, s azt hiszi, 
Ginevra hűtlen lett hozzá, emiat t öngyi lkos lesz - legalábbis úgy szervezi meg 
az eseményeke t , hogy mindenki azt h iggye , vízbe fúlt. Rinaldo a tör ténetet 
meg tudva Ginevra segí tségére siet, és leleplezi Pol inesso cselszövését . Akad 
azonban még egy lovag, aki Ginevra védelmére kel : ez nem más , mint Ariodante , 
aki persze m é g s e m halt meg. Ar iodante és Ginevra egybekelnek, Dal inda pedig 
kolos torba vonul . Lá tha tó , hogy Szo logub a hűség—hűtlenség problémáját n e m 
teszi lá tszólagossá, mint Ariosto , hanem a kü lönböző Ginevra- legendákkal és 
Ginevra-a lakokkal a két, egymás t k izáró tulajdonságot ugyanar ra a nőre vonat­
koztatja. Az O r t r u d a - G i n e v r a azonosulásban az Ar ios to-mű tükrében groteszk 
lesz a hősök boldog egymásra találásának mot ívuma. Mer t Or t rudát ugyan 
Asztolf meg akarja menteni , még a szeretőjévé is válik, de egyfelől ez a hitvesi 
hűség elleni vétség, másfelől a történet Asztolf halálával végződik. Asztolf 
azonban más vonatkozásban is kapcsolha tó még Ort rudához, s ebben a v i szony­
ban Ort ruda újabb á tvál tozásokon megy keresztül . A z Asztolf név ugyanis két 
műből is származhat : Calderon Az élet álom c ímű drámájából vagy Ar ios to Az 
eszeveszett Orlandojából. Ha Calderon művének Astolfoját vesszük alapul , 
akkor Szologub Asztolfja az é l e t - á lom felcserélhetőségének j e lképévé válik. 
Calderon Astolfoja azonban szerelmi kalandba is keveredik: Rosaura és Est re l la 
szere lme között ingadozik, ráadásul Rosaura egyben Aes t ra is. Ez a vonása 
Astolfot Szo logub regényének Tankredjához közelí t i . A hasonlóságot erősíti , 
hogy Astolfo moszkvai herceg, s láttuk, az orosz e l em Tankred alakjában is 
megta lá lha tó . Az Astolfo—Asztolf névvál tozat révén így a regény Asztolfja 
hasonlóvá válik Tankredhoz , holott Or t rudához való viszonyuk egymás el lenlá­
basaivá teszi őket. Ebben a viszonyban Ortruda egyszerre Estrel lával és Rasau-
rával mutat hasonlóságot . 
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H a Arios to Astolfoját tekintjük mintának, akkor a regénybel i Asztolf szinte 
főszereplővé lép elő. Ariosto művében Or lando és Rinaldo mellett Astolfo a 
harmadik hős, aki Angel ica kezéért küzd. A hősök közötti vetélkedés Szo logub-
nál Re imers , Lanceol , Asztolf versengésében nyilvánul meg . Ebben a vona tko­
zásban Or t ruda Angel ica szerepét já tssza , Tankred pedig Argal iával azonosul . 
Astolfo Ariostonál nem nyeri el Angel ica kezét, sőt, azáltal, hogy a műben 
szerepel még egy Astolfo is, a név a megcsal t király jelentést is felveszi . Arról 
van szó, hogy Ariosto művében betét történetként e lhangzik Astolfo longobárd 
király esete (28. ének) . Astolfo szép király volt, felesége mégis megcsal ta , 
mégpedig egy törpével . A történet itt a női nem csalfaságáról szóló i ronikus 
példázat tá válik. Fontos mozzanat ebben a példázatban Astolfo szépsége . Az 
eszeveszett Orlandoban szereplő Alcina varázs lónő (aki Astolfo fogvatartója is 
volt) látszólagos szépsége, mely a varázslat elmúltával vén boszorkány csúnya­
ságává alakul, Astolfo szépségével együtt a szépségről és a csúnyaságról , azok 
értékéről és viszonylagosságáról szóló példázat tá válik. Szologub regénye a 
szere lem, hűség, hűt lenség, szépség, csúnyaság groteszk eggyéolvadását mutat­
j a az Asz to l f -Or t ruda viszonyban. 
Az eszeveszett Orlandoban Astolfonak fontos szerep jut abban a tekintetben 
is, hogy ő lesz az, aki Orlandot őrjöngéséből kigyógyítja. Or lando szerelmi 
őrjöngése akkor kezdődik, amikor Angel ica Medoré , nem pedig az övé lesz. 
Pedig Or lando mindent elkövetett , hogy Angel icát megkapja . Angel icát Ebuda 
sziget lakói kiszabadít ják ugyan egy kéjenc remete karmaiból , de csak azért , 
hogy őt is odaadják az Ebudán garázdálkodó tengeri szörnynek, E b u d a szigetén 
ugyanis Próteusz tengeristen és a hercegnő bűnös szerelmi viszonyt folytattak, 
amelynek a király a hercegnő kivégeztetésével vetett véget. Próteusz efölött i 
haragját csak a sziget szikláihoz kötött lányokkal lehet lecsil lapítani. Azok a 
lányok azonban, akik nem tetszenek Próteusznak, egy tengeri szörny tápláléka 
lesznek. Angel icát is i lyen áldozatként kötik ki, de Or lando megszabadí t ja őt a 
szörnyetegtől . Szologub regényének Az eszeveszett Orlando ezen epizódjára tett 
utalásai szembeöt lőek, még akkor is, ha groteszkek. Lát tuk, hogy Ortruda, a 
meghódí tandó nő, Angelica irodalmi utóda. A hasonlóság abban folytatódik, 
hogy Ort ruda is szigeten él. Az Egyesül t Szigetek egyike, Dragoner - a árakon 
(sárkány) szóból - pusztulásra van ítélve, mert van rajta egy m ű k ö d ő vulkán. A 
vulkán megjelení tése a mesék, mondák sárkányainak tradicionális eszközeivel 
történik: a vulkán füstje a sárkány orrából kicsapó füst, a föld moraja a sárkány 
morgása , a vulkán lávája a sárkány okádta tűz. így tehát a Dragoner szigetén 
lévő vulkán, mely valóságos vízözönnel is sújtja a szigetet, az Ebuda szigetén 
lévő szörnnyel azonosí tható. A szigeten pusztí tó szörny mondabel i , illetve 
ariostoi képéből Szologubnál valóságos mot ívum-láncola t alakul ki . Sárkány 
garázdálkodását idézi Tasso Megszabadított Jeruzsálemének is az a része, 
amikor Gottfried két követet küld Rinaldo visszahívására. A két követ i lyennek 
látja az útjukat ál ló sárkányt: 
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„Opál -a rany p ikkely fején, s meresz t i , 
duzzad nyaka , így a haragra súlyt ad, 
s zeme ég , a rejtett utat rekeszt i 
hassal , m é r e g és füst be lő le fújtat; 
m a g á b a húzza , majd m e g kiereszt i 
hengergyűrű i t , majd m e g visszabújtat . 
M a g á n y o s ő rhöz így vitték a léptek 
a hősöket , miat ta m é g s e k é s t e k . " 3 9 
Sárkány el leni küzde lem szerepel a Tristan-mondában is : Tr is tan az Í ro rszág­
ban pusz t í tó sá rkányt győzi le. A Nibelung-ének Siegfriedje is sá rkányö lő : 
„ M é g egy ka landot eml í t a hir felőle meg : 
A gonosz hegyi sárkányt miképen ölte meg , 
S megfördve benne : bőre k e m é n y szárúra vált , 
Hogy vas se járja; rajt ez t gyakran t a p a s z t a l a k . " 4 0 
Siegfried skandináv megfele lő je , Sigurd is elpuszt í tot t egy sárkányt , Fáfnir t . 
E b b e n az összefüggésben van még j e l en tősége annak is, hogy O r t r u d a é s A r i n a s z 
Brunh i ldáva l azonosak , s hogy Or t ruda W a l k ű r is. A z Eddában ugyanis Brün-
hi ld W a l k ű r Odin pa rancsának megszegéséé r t embe r r é vál tozik , s azé a v i tézé 
lesz, aki a köré varázsol t l ánggyűrűn áthatol . Ezt a feladatot S igurd , a s á r k á n y ö i ő 
teljesíti . A m i k o r Ort rudától Afra a sárkány nevét kérdezi , talán éppen Fafnir 
nevét kutatja. D e Or t ruda , aki e j e l ene tben W a l k ű r b ő l fogvatar tot t k i r á lynővé 
vál tozik , s emmi t s em tud: „Hogy ki az a sárkány, aki égkék b a r l a n g o m a t o lyan 
ki tar tóan védi , és mit akar? Ah, n e m t u d o m ! D e régóta é rzem már egyen le te s 
légzésé t és sorsszerű köze lségé t . Szemének , k i g y ó s z e m é n e k egy pi l lanat ra le 
n e m c s u k ó d ó súlyos tekintete egyre gyakrabban nyomasz t . Lehe t , hogy köze l a 
nap , m iko r vé remet követe l i a vadállat , szőrös , nagy mancsá t me l l emre teszi , és 
é les , k íméle t len ka rma i s z ívembe ha to lnak . " (11/40—41) 
A sá rkányö lő ha rcosok mind kiváló hősök, akik számta lan n a g y s z e r ű tulaj ­
donságga l r ende lkeznek . Tr is tan pé ldául k iváló neve lésben részesül t , r emekü l 
tud fegyver t forgatni , nye lveke t beszél , verset ír. N e m vélet len, hogy mindenk i t 
e lkápráz ta t M a r k e udva rában . És végül Tris tan megmen t i M a r k e országá t : egy 
szigeten legyőzi a húsz ifjú harcos t adóba ké rő ír királyt . Tr is tan tu la jdonságai t 
T a n k r e d próbál ja képvise ln i Szo logub regényében — kevés s ikerrel . T a n k r e d 
műve l t sége felszínes , s bár több nyelvet beszél , k ö n n y e d tá rsa lgása csak fecse­
gés . Ő is ír ugyan , de csak rossz c ikkeket , Ignis álnév alatt , de mindenk i tudja, 
hogy e név őt fedi. Fegyver fo rga tó t udományá ró l s emmi t sem tudunk , hadse ­
reg - sze rvezése kuda rcba fullad, párbajra nem áll ki . A veszé lyesnek í gé rkező 
hajóútra D r a g o n e r szigetére n e m vál la lkozik. 
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Sigurd és Siegfried a sárkány legyőzésével kincshez próbá lnak ju tn i : Sigurd 
aranyhoz, Siegfried a Nibe lungok kincséhez. Tankred törekvései k imerülnek 
abban, hogy pénzt próbáljon szerezni a flotta szervezéséhez, azután pedig abban, 
hogy Klárától , Ortruda anyjától kölcsönöket kérjen ajándékra a szeretőinek. 
Or t ruda tehát nem számíthat arra, hogy Tankred megmen t se őt a sárkánytól . 
Sőt, mivel a vulkán működésének kezdete és a Tankreddal való megismerkedés 
időpontja egybeesik , Tankred is a pusztulás , a végzet ér telmét kapja Or t ruda 
számára . Ort ruda ezért női sárkányölőként , amazonként maga próbálja legyőzni 
a sárkányt. Ez a hőstet te azonban nem sikerül: ő maga a sárkány (a vulkán) 
tüzének áldozata lesz, szigetországa pedig pusztulásnak indul. 
I smerünk azonban még egy legendás sárkányölőt , akinek sze l lemisége talán 
az egész lovagi epikát áthatotta, s akinek megfelelőjét Szo logub regényében is 
megtalál juk. A legendás hős Sárkányölő Szent György , regénybel i megvalósu­
lása pedig Georgij Tr i rodov. 
Szent György a keresztény hagyományok szerint a Krisztust véde lmező légió 
tagja, ideális harcos és győző. A keresz tesháborűk idején az a nézet terjedt el 
róla, hogy részt vett Je ruzsá lem ost romában, s ottani ö l tözéke egy fehér palást 
volt, vörös kereszt tel a közepén. Ez a feltételezett tény a lovagok és fejedelmek 
pé ldaképévé , minden „igaz keresz tény" harcos e szményévé tette. Ennek a 
nagyfokú tiszteletnek alapja és hát tere, hogy Szent György egy legendás ország 
lakóit megmente t te egy tengeri szörny garázdálkodásától . Szent György azon­
ban nem egyszerűen csak legyőzte a sárkányt s v isszaadta a kirá lylányt szülei­
nek, hanem a legendás ország lakóit meg is térítette az „igaz keresz tény" h i t r e 4 1 . 
A lovagvi lághoz való eszményi kapcsola ta révén Szent György Angl ia védel­
mezőjévé , pa t rónusává vált. A Sárkányölő Oroszország sz imbólumává is lett, 
tekintve, hogy a lován ugrató Szent György az Orosz Bi roda lom c ímerének 
része . 
Szo logub regényében Georgij Tr i rodovot elsősorban neve alapján tekinthet­
j ü k Szent György megjelenítőjének. Keresz tneve egybeesik a Sá rkányö lő nevé­
vel, csa ládneve pedig a keresztény hagyományon kívül eső György-kul tusz t 
tükrözi . A muzulmán hagyományok szerint György a hitért vállalt k ínszenvedés 
hősi e lviselésének példája, valamint lovas volta miatt a természet halálát j e l en tő 
téllel szemben az életet hozó tavasz megszemélyesí tő je is. A kínzatás alatt 
megha ló és fe l támadó hős a természet körforgásával összefonódva e redményez­
hette, hogy „a muzu lmán legendák különösen kiemelik a kínzatása alatti há rom­
szori meghalásá t és fe lé ledésé t " 4 2 . Ezt a háromszor i újjászületést je lent i a 
„Tr i rodov" (háromszor született) név. 
Tr i rodov hasonlí t a többi sárkányölő hősre is: művelt , j ó nevelésben része­
sült, sőt ő maga is nevel , ke l lemes társalgó, több nyelven beszél , lovagias , és 
verseket ír, igaz, dekadens verseket. „Nemze tköz i sége" a francia és spanyol 
nyelvek ismeretén kívül orosz származásában és a szigetek k i rá lyságának „an­
go los " és „o laszos" vonásaiban is megmutatkozik . S mivel Szent György Angl ia 
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és Oroszo r szág pa t rónusa is, Tr i rodovnak a Sárkányö lőkén t való é r te lmezése 
je len t i azt a misz t ikus okot, amiér t az ismeret len, orosz Tr i rodovot az Ang l i ához 
(is) hasonl í tó szigetek k i rá lyává választot ták. Tr i r idov sá rkányö lő a tekinte tben 
is, hogy valóban megküzd a sá rkánnyal . Tr i rodov megje lenései t ugyan is gyak­
ran a N a p megje lenése i kísérik, a N a p azonban Tr i rodovnak mint tüzes sá rkány 
muta tkoz ik meg . A N a p és Tr i rodov szembená l l á sa e lőször t e rmésze t tudomá­
nyos magyaráza to t kap , s ez egyfelől az u tópia i rányába viszi el a p rob lémá t , 
másfe lő l g ro teszkké teszi a N a p - S á r k á n y és a T r i r o d o v - S z e n t György megfe ­
le léseket . Arról van szó, hogy Tr i rodov repü lő a lka lmatosságának o lyan anyag­
ból , olyan különleges üvegbő l kell lennie , amely a fényt ugyan á tenged i , de 
amely megvéd a „gonosz napsugarak tó l " (111/57) az űrben. E b b e n a „küzde lem­
b e n " Tr i rodov - Szent György X X . századi u tódához mél tóan - g y ő z e d e l m e s ­
kedik , hiszen a ha rmad ik rész végén repü lő bolygójával épen, sér tet lenül é rkez ik 
m e g a Sz ige tekre . 
T r i rodov - Szen t Györgynek azonban van egy kevéssé s ikeres ha rca is a 
sá rkány el len. Ebben a harcban Tr i rodov ellenfele már n e m a N a p , h a n e m a 
sá rkányként megjelení te t t Dragoner sziget (drakon - sá rkány) . A tu la jdonkép­
peni harc e lmarad , hiszen mire Tr i rodov a Sz ige tekre érkezik , a vulkán már 
k i tombol ta magá t , a megmen té sé re várakozó Or t ruda k i rá lynő ped ig e lpusz tu l t . 
T r i rodov u g y a n a k k o r megmenten i érkezet t az országot , s k i rá l lyá vá lasz tásával 
er re l ehe tősége k íná lkozik . A regény e tekintetben lezárat lan marad. A gro teszk 
megfe le lés még inkább szembeöt lő , ha a Dragone r szigetre küldöt t tudósoka t is 
sajátos „ sá rkányö lőkkén t " é r te lmezzük. A tudósok is azzal akarják a vulkánt 
megfékezn i , ami Tr i rodovnak is b i r tokában van: a t udománnya l . A szat i r ikus 
e szközökke l megrajzol t tudóscsopor tnak esélye s incs a sárkány legyőzésére . 
Rövid lá tásuka t b izonyí tva (nem vélet lenül s zemüveges mindanny iuk) a v u l k á n ­
sárkányt veszé ly te lennek tartják, s e leve l emondanak a vele folyta tandó harcró l . 
A sárkány elleni harc Szo logubná l szorosan összefonódik a Sz ige tek m e g ­
men té sének programjával , összekapcso lva pé ldául a Tristan-monda főhősének 
sárkány el leni küzde lmét az ír király el len egy szigeten folytatott párbajával . A 
szörny elleni küzde lem és a sziget megmen tése volt a célja Or l andonak is 
Ar ios to művében . Tr i rodov gro teszk sá rkányö lő szerepében tehát va lósz ínűleg 
ismét az o lasz s z e r z ő ironikus eposzának hatását kell lá tnunk. Or lando sem tudja 
feladatát maradék ta lanu l végrehaj tani , tekintve, hogy a szörnyet ugyan megöl i , 
de ennek ha tására Pró teusz bosszúból nagy pusztí tást visz végbe a sz igeten. így 
a szörnyet l e g y ő z ő hős Or landonak meneküln ie kell , nehogy a sziget lakói 
haragjukban a vízbe fojtsák. Az eszeveszett Orlando n y o m á n a Legenda szüle­
tikben megva lósu l t kétes é r tékű hősiességet Szo logub aztán összekapcso l ja még 
egy, az Ar ios to -műben még különál ló problémával , a repülésse l . Es ezen a 
ponton vissza kell kanya rodnunk Asztol f alakjához. Szo logub regényében Asz ­
tolf, azon az a lapon, hogy ő is Or t rudát igyekszik megmen ten i és e lnyern i , 
hason lóvá lesz Tr i rodovhoz . Tr i rodov azonban hasonl í tható Ar ios to Astolfojá-
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hoz, mert ők ketten azok, akik valmilyen repülő alkalmatossággal rendelkeznek. 
Astolfo a szárnyas lovon, Tr i rodov az üvegházból készített , p lanétává alakítható 
űrhajón repül a holdba. (Ezen a ponton a Szo logub-mű ismét az utópiával 
érintkezik.) Astolfo holdbéli u tazásának fontos célja van: a Holdon őrzik a 
Földön elveszett tárgyakat , többek között Or lando elveszett eszét is, amit As­
tolfo hoz neki vissza. Az Arios to-műnek talán éppen ez a legszat i r ikusabb 
epizódja. Tr i rodov holdbéli u tazásának egyik célja az emigrálás , hiszen hová is 
emigrálhatna legegyszerűbben egy orosz vidéki tudós és költő, mint a Holdra . 
Az utazás másik célja pedig, hogy visszatérve a Földre , Tri rodov a Szigetek 
királyává váljon. A már említett megfelelések ér te lmében tehát Tr i rodov sziget­
m e g m e n t ő akciója Astolfo szatirikus utazása fényében maga is szatir ikussá 
válik. Ariosto művével kapcsolatban Radó Antal hivatkozik Cantu vé leményé­
r e 4 3 , mely szerint Az eszeveszett Orlandoban nevetségessé válnak a keresztény 
mitológia elemei: Isten gyerekes parancsokat osztogat, az angyal esetlen szolga, 
az evangél is ta összezagyvál ja a történeteket, Kereszte lő Szent János együtt 
repül Astolfoval a Holdba. Ez a szemléle tmód Szologub regényében is tetten 
érhető . Ha Tr i rodov Szent Györgyhöz hasonló, akkor ő maga is a Krisztust 
véde lmező légió tagja. De miféle Kr isz tus-védelmező lehet az, aki maga is isteni 
szerepre vállalkozik, aki időnként maga is Krisztus szerepét já tssza? Tr i rodov 
azáltal , hogy űrhajóját föld alakúra készíti , mintegy az isteni teremtést ismétli 
meg. M á s a lka lommal a világ bűneit akarja Krisztusként magára venni , kijelent­
vén, hogy „bármilyen bűn az én bűnöm"(I /168) . A krisztusi csodatételek egyi­
kére vállalkozik, amikor feltámasztja a halott Jegorkát . Jegorka ugyan Tr i rodov 
hasonmásának is tekinthető (a neve: Georgij Ant ipov!) , mégis Krisztus megkí-
sértésének számít, ahogyan Jegorkát , mint Krisztus Lázárt , magához szólítja: 
„Ébredj , kelj fel és j e r hozzám."(I /236) . És szintén modern Krisztust idéz, 
ahogyan a Füst és hamu végén Trirodov királyként a Szigetek természet i 
katasztrófa és belviszályok sújtotta lakosságához az égből a földre pottyan, mint 
a Megvá l tó . A z apokalipt ikus pusztulás után I. Georgij szép, harmonikus jövő t 
ígérő érkezése Krisztus második eljövetelének groteszk megvalósulása . Triro­
dov királlyá koronázása egyben az élet céljának megtalá lásaként ér te lmezet t 
Grál fellelését is je lent i . Wolfram Parzivaljában a hős végre újra megtalálja a 
Grál-várat , s álhatatosságáért , kitartásáért, az Istenbe vetett hitéért elnyeri a 
Grált , a Grál k i rá lyává koronázzák. Feirefiz, Parzival félvér féltestvére felveszi 
a szent keresztségét , s a Grált ő rző szűzzel házasságot kötve, keletre indul , mert 
ott a szentség. Keleten, az ismeretlen, t i tokzatos világban fiuk születik, aki János 
pap néven Isten országát hirdeti. Parzivalhoz eljön felesége, Condwi ramurs is, 
s e lhozza fiukat, Loherangrint , aki Parzival követője, a Grál köve tkező királya 
lesz. 
A Tr i rodov elnyerte királyság nem ilyen fényes. Tri rodovot nem övezi isteni 
üdvösség, ő nem az álhatatosság, hanem a t e remtő büszke ember példája. N e m 
isteni kegyelemből kapja, hanem saját akaratát megvalósí tva eléri a királyságot . 
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Jel izavetát , s benne Ort rudát felleli ugyan , de ez a frigy g y e r m e k nélkül i . S végül 
Tr i rodov n e m kelet re , a szentség felé megy , hanem onnan jön . M i n d e z Tr i rodov 
á lmegvá l tó , á lkr isztusi , végső soron tehát démonikus tu la jdonságát mutat ja . 
S végül Szo logub regényében a sziget , a repülés , a k i rá lyság és a t e remtés 
mo t ívuma i a Don Qouijote megfe le lő részein mint va lami groteszk p r izmán 
megtörnek , s így ju tnak el az o lvasóhoz . Mer t a Legenda születik megszabad í ­
tandó szigetei Sancho Panza sóvárgot t sz igetévé válnak, Sancho P a n z a kor­
m á n y z ó v á tör ténő k inevezése Tr i rodov kirá l lyá vá lasz tásaként fogható fel, Don 
Qoui jo te és Sancho P a n z a égi u tazása pedig Tr i rodov kozmikus u tazásának felel 
meg . A z isteni, i l letve t r i rodovi te remtés pedig Sancho Panza népi k o z m o g ó n i -
ájával azonos í tha tó : „ N e m ér tek az ilyen szemlé le tekhez , kegye lmes a s s z o n y o m 
- mond ta Sancho —, csak azt tudom, j ó lenne, ha kegye lmességed m e g g o n d o l n á , 
hogy mi varázslat ta l repül tünk a levegőben , s én ugyancsak varázslat ta l meglá t ­
ha t tam az egész földet meg a rajta já ró-ke lőke t , aká rhonnan aka r t am is nézege t ­
ni. S ha mé l tóságod ezt n e m hiszi , akkor azt sem fogja e lhinni , hogy amin t a 
s z e m e m e t egy kicsi t k i szabadí to t tam, lát tam, oly közel vagyunk az éghez , hogy 
alig van már köz tünk másfél arasz. Ar ra pedig akár hitet teszek, k e g y e l m e s 
a s s z o n y o m , hogy az ég c sakugyan roppant nagy. Egysze r csak ott men tünk el a 
F ias tyúk mellet t , s j a j , t e remtő szen ta tyám! nem hiába vol tam g y e r m e k k o r o m ­
ban odahaza m a g a m is l ibapásztor , annyi ra szere tem az ilyen apró jószágot , mos t 
is megk íván t am, hogy kissé m e g s i m o g a s s a m őket , talán a sz ívem is megszakad t 
volna, ha n e m tehe tem. K a p o m hát magamat , s mit t eszek? N e m szólok én egy 
kukkot se senkinek, még a gazdámnak se, hanem nagy csöndesen , csak úgy 
loppal l ecsúszom a Clavi lenóról , odamegyek a F ias tyúkhoz , össze- meg össze­
t apoga tom anyás tu l , fiastul, va lamennyi o lyan, mint a v iola-vi rágszál ; k imula t ­
t am velők m a g a m a t vagy h á r o m fertály óráig, s ezalat t a Clav i leno egy lépést se 
tett, de még csak m e g se m o c c a n t . " 4 4 
c) A titkos tudományok 
Wolf ram von Eschenbach Parzivaljának IX. énekében Trevr izent r eme te 
e l m a g y a r á z z a Parz iva lnak , mi is az a Grál : „Egy rendkívül t iszta kőről esznek-
isznak. H a nem hal lot ta tok volna még erről a kőről , le í rom nektek, mi lyen is az. 
»Laps i t exi l l is« a neve . A k ő c s o d a t é v ő ereje a főnix madara t h a m u v á éget i , 
amelybő l az újra életre kel . Ez a főnix átvál tozása, ami után ugyano lyan szépen 
r agyog , mint korábban . H a egy halá losan beteg ember pil lantja meg ezt a követ , 
akkor a halál má r n e m tud kifogni rajta. D e nem is öregszik már ezután, h a n e m 
o lyan marad , mint abban a pi l lanatban volt , amikor a követ m e g p i l l a n t o t t a . " 4 5 
A Grá l eredet i leg (az Arthur-mondában) azt az edény t je lente t te , amelybő l 
Kr isz tus az u tolsó vacsorán a bort kínálta, s ame lybe halá lakor vérét felfogták. 
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Wolframnál a „szent edény" fogalmát az „égi kő" fogalma váltja fel, mely 
csodatévő erejű és szent. Ezt a követ keresi tehát Parzival. 
H a Szologub regényében Trirodov Parzivallal azonosul, akkor úgy véljük, 
Trirodov keresése-kutatása is erre a csodálatos, boldogságot adó kőre irányul. 
De Trirodov a regényben vegyész is, azaz XX. századi folytatója a középkori 
alkímiának. Ha tehát Trirodov a „Lapsit exillis"-t keresi, egyben a „lapis 
phi losophorum" szenvedélyes kutatója is. A bölcsek köve az alkimisták tevé­
kenységének, hosszas kísérletezésének soha elő nem állított végterméke, olyan 
csodás kő, melynek segítségével az aranyat ki lehet nyerni a „matéria prima"-
b ó l 4 6 . A bölcsek kövének előállítása nem más, mint az ősi egység feltámasztá­
sának igénye az ellentétes pólusok egyesítésével, azűn . „kémiai menyegző"-vei . 
A „kémiai menyegző" a férfi és női princípiumok egyesítése, minden alkotás, 
teremtés elengedhetetlen feltétele. A férfi és női princípium együttes megnyil­
vánulása az androgünitás. Szologub regényében Trirodovtól elvitathatatlan a 
mágiával és alkímiával való szoros kapcsolat. Mágusi tevékenységére utal 
például, hogy ismeri a hipnózis rejtelmeit (gondoljunk pl. az Osztrovval folyta­
tott párbeszédeire), tetszhalált tud előidézni, a tetszhalottat kővé tudja változtat­
ni, s ha akarja, fel tudja éleszteni (gondoljunk a Matovval történetekre). 
Birtokában van a halott feltámasztásának ismerete: a halott (vagy csak ájult?) 
Jegorkát támasztja fel Trirodov. Foglalkozik nekromantiával , hívására a Vér-
cseppekben a holtak valóságos haláltáncot rendeznek, a Füst és hamuban pedig 
olyan bált szervez, ahol élők és holtak együtt mulatoznak, táncolnak: lényeges 
különbség nincs közöttük. (Á jelenet jó alapul szolgálhatott Bulgakovnak a 
Sátán bálja jelenetének megírásához.) Trirodov mágusi ténykedése valódinak 
látszik, szemben a harmadik részben szereplő Edmond Negri tevékenységével , 
mert Negri neve nem a mágiára, hanem a feketemágiára (nigromanciára) utal, 
szerepe pedig puszta szemfényvesztésnek bizonyul. Trirodov alkímikusi minő­
ségének, a bölcsek kövét kereső, ősi egyesülést és teljességet hirdető voltának 
egyik legfőbb bizonyítéka a műben a férfi és női princípiumok egyesítésének 
számos példája. Elemzésünk során utaltunk már például az Ortruda-Jel izaveta 
és az Ortruda-Trirodov párhuzamokra. Ezek a párhuzamok, hasonlóságok csak 
úgy képzelhetők el, hogy Ortrudában férfi és női princípiumok egyesülnek, azaz 
Ortruda androgün. Androgün voltát támasztja alá, hogy előbb Tankreddal és 
Kari Reimers-szel , tehát férfiakkal állt szerelmi viszonyban, azután hasonló 
kapcsolatban volt Asztolffal, a kamasszal, akinek a neme még kétséges, s végül 
szerelmi kalandba bonyolódott Afrával, azaz egy lánnyal. Androgünnek bizo­
nyul Ortruda alteregója, Jelizaveta is, aki kedvtelésből, tudatalatti erotikus 
játékból többször fiúnak öltözik a regény folyamán (vö. ezzel Szása Pilnyikov 
lányruhába öltözését s az ezzel kapcsolatos erotikus játékot) . Ugyancsak bizo­
nyítottnak véljük az álmok elemzésével, hogy létezik a műben a Tankred-Tr i -
rodov megfelelés is. Ebből következik, hogy a Tankred-Ort ruda és a 
Tr i rodov-Jel izaveta házasságokban az androgünök csak önmaguk férfi-női 
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pó lusa iva l egyesü l t ek , s mint va lami m o d e r n Nárc i szok , ö n m a g u k b a szere t tek 
be le . N i n c s más ró l szó akko r sem, a m i k o r a m ű végén T r i r o d o v Je l i z ave t ában 
Or t rudá t i smer i fel, s így létrejön a T r i r o d o v - O r t r u d a egyesü lé s is . A z a n d r o g ü -
n i tásnak m e g v a l ó s u l á s a , a „kémia i m e n y e g z ő " v é g b e m e n é s e lesz a fel tétele 
T r i r o d o v s z á m á r a az a lko tásnak : a kö l t é sze tnek , a neve lé snek és a po l i t i zá lás ­
nak, azaz egy új t á r s a d a l o m lé t rehozásának , va lamin t a k o z m o g ó n i a k é n t é r te l ­
m e z h e t ő p l ané t a t e r emtésnek . 
A „kémia i m e n y e g z ő " a gnosz t ikus s z imbo l ikában min t a N a p és a H o l d 
együ t t á l l á sa va lósu l m e g . Ezze l m a g y a r á z h a t ó , hogy Tr i rodov meg je l enésé t 
gyakran a ( s á rkánynak ábrázol t ) N a p , míg Tr i rodov e l ső fe l e ségének meg je l e ­
nésé t az ezüs tös H o l d k ísér i . A z arany e lőál l í tása l ehe t séges az a lk ímiában úgy 
is , hogy a m e n s t r u m o t ( n ő n e m ű h i g a n y t ) spe rmáva l ( h í m n e m ű k é n n e l ) egyes í t ik . 
A S z o l o g u b - r e g é n y b e n á l landóan m e g j e l e n ő sárga szín így az a r any j e l k é p é v é 
vál ik , az a rany p e d i g Je i i zave tává és Or t rudává , a m e n n y i b e n a sárga szín őket 
k í sé r i . í g y ta r toz ik T r i r o d o v h o z is, mint m inden férfihez, ké t a s szony , az 
e z ü s t ö s - h o l d s u g a r a s Li l i th , és az a r a n y o s - n a p f é n y e s Éva : „Az e l ső a s s z o n y a 
H o l d á lma , Li l i th , akit c send és titok övez , hason ló a sír c send jéhez és t i tkához . 
O az örök N ő v é r , rokon és idegen , t i tkos Bará tnő , lá thatat lan Kí sé rő , aki a férfit 
hosszú ú t ra hívja, A m á s o d i k asszony a napfényes , kék lő , a r anyos É v a , Je l iza­
veta. Ő az örök szere tő , idegen, de köze l i , h á z á n a k Úrnő je , g y e r m e k e i Any ja , 
aki mind ig a m e g n y u g v á s felé v i sz i . " (111/34) A r egényben aztán ezek a s ze repek 
ö s s z e k e v e r e d n e k , h i szen T r i r o d o v n a k n e m Je l izave táva l , h a n e m e l s ő fe leségé­
vel van k ö z ö s g y e r m e k e , Kirsa . 
A z a lk ímiában a „kémia i m e n n y e g z ő " foga lmáva l szorosan össze függ a 
„con iunc t io a u r e a " foga lma , mely az ike rbo lygóknak , a Jup i t e rnek és a Sza tu r -
n u s z n a k együt tá l l ásá t j e l en t i . A „con iunc t io a u r e a " b e k ö v e t k e z é s e ka tasz t ró fá t 
e r e d m é n y e z : pa rasz t l ázadás t vagy v i lágpusz tu lás t . S z o l o g u b r e g é n y é b e n m e g ­
j e l en ik ez az a lk imis ta h a g y o m á n y is, n é m i k é p p á té r te lmeze t t f o rmában . A 
r e g é n y b e n a „con iunc t io aurea"- t ké t más ik bo lygónak , a N a p n a k és a H o l d n a k 
együ t t á l l á sa j e l en t i , s e n n e k a misz t ikus egyesü lésnek , me ly rő l m é g a Vércsep­
pek c í m ű részből t udunk , e r e d m é n y e az e l s ő rész o roszo r szág i fo r rongása és a 
m á s o d i k rész Sz ige t eken lezaj ló fegyveres fe lkelése . A m á s o d i k részben az tán 
lezajl ik a v i l ágpusz tu lás is: Or t ruda k i r á lynő T a n k r e d d a l tör tént e g y e s ü l é s é n e k 
misz t ikus k ö v e t k e z m é n y e k é n t D r a g o n e r e n m ű k ö d n i kezd a vu lkán . A vu lkán az 
Ortruda királynő rész végé re kitör , tüzes láva , és a k i törésse l egy ide jű t enge r ­
r engés o k o z t a árvíz borí t ja el a sz igete t . A sziget pusz tu l á sa apoka l ip t ikus 
l á tomás , m e l y n e k legfőbb ihletői Pompe j i pusz tu lása , va l amin t a k e r e s z t é n y 
mi to lóg iábó l i smer t ka tasz t rófák , S z o d o m a és G o m o r r h a pusz tu lása , az ö z ö n v í z 
és az A p o k a l i p s z i s . N e m vélet len azonban , hogy D r a g o n e r sz iget p u s z t u l á s á b a n 
a tűz és a víz, tehát a misz t ikusok szerint i négy e l e m közü l két e l l en té tes , 
„ m o z g é k o n y " e l em vesz részt . A z e l len té tes pó lusok e g y e s ü l é s e m a g á b a n a 
ka tasz t ró fában is beköve tkez ik . E két e l em mel le t t rész t vesz a r e g é n y b e n a 
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másik ket tő is. Ha a Szigetekre a tűz és a víz je l lemző, akkor az első rész 
sz ínhelyére a föld és a levegő: a földet a végtelen orosz síkság, a kont inens 
nagyságú szárazföldi ország képviseli (szemben a Földközi- tengeri Szigetek 
vizével) , a levegőt pedig a Tr i rodov által készített üvegház je lent i , mert az mint 
kis bolygóvá alakítható, a levegőbe emelkedő szerkezet funkcionál. A harmadik 
rész szintézis teremtő igénye nyilvánul meg azután abban, hogy az oroszországi 
(föld) Tr i rodov furcsa repülő szerkezetével ( levegő) megérkezik a vulkán-pusz-
tította (tűz) és árvíz-sújtotta (víz) Szigetekre, hogy a misztikus egyesüléseket 
(Tr i rodov-Je l izaveta , Tankred-Or t ruda , Nap -H o ld , tűz -v íz ) követő katasztrófa 
egyben egy új világ teremtődésének, egy új, magasabb szintű egyesülésnek 
ki indulópontja is legyen. Ebben pedig ismét a szologubi mí tosz teremtő módszer t 
véljük felfedezni. 
Magasabb szintű egyesülés a célja annak is, hogy Tr i rodovban összekapcso­
lódik a természet tudós a költővel . Személyében látszólag az igazi tudomány és 
az igazi művészet szintézise teremtődik meg. Vele el lentétben a tri lógia második 
részében megmuta tkoznak a megvásárolható ál tudósok (gondoljunk a vulkán 
vizsgálatát folytató bizottságra) és a megvásárolható á lművész (Sabina Fanell i ) . 
Szo logub még arra is ügyel, hogy az igaz tudományt az alkímia X X . századi 
örököse , a vegyészet je lentse; a művészet vonatkozásában pedig arra, hogy a 
szimbolis ta elmélet írásban és gyakorlatban kifejtett és megvalósí tot t „művészet i 
ágak hierarchiája" érvényesüljön: Sabina Fanell i szobrász, Ortruda festő, Triro­
dov köl tő. A művészetek csúcsaként ér telmezett zenével azoban senki sem 
foglalkozik a regény szereplői közül, s ez a teljesség, a harmónia hiányára, azaz 
a miszt ikus egyesülések hamis voltára utalhat. 
Tr i rodov teljességre törekvésével kapcsolatban meg kell még jegyeznünk , 
hogy azok az összetevők, melyek látszólagos teljességét alkotják, külön-külön, 
esetleg hamis , torz formában más-más szereplőkben is megvannak , de összes­
ségükben csak Tr i rodovban. Tr i rodov teljességre törekvésének végső ál lomása, 
hogy I. Georgij néven királlyá koronáztatja magát . A királ lyá koronázásban 
némileg megváltoztatot t formában teljesül Platónnak Az állam c ímű utópiájában 
kifejtett nézete, hogy tudniillik a világot a filozófusok fogják irányítani. Ezen a 
ponton Tr i rodovnak, a költőnek királ lyá választása az utópiák világával érint­
kezik. Másfelől a „t i tkos" megfeleltetések révén Tri rodov alakjával szoros 
kapcsolatban áll a rózsa mo t ívumrendsze re 4 7 . A korona és a rózsa metaforikus 
ér te lmezéseinek kontaminációja a rózsakorona, amely a rózsakeresztes sz imbo­
likában a legmagasabb fokú beavatottság jele . Tr i rodov ezzel beteljesíteni 
látszik azt, amit a második rész két beavatottja nem érhetett el: Teobald Nerita, 
az apa már nem, Asztolf, a fia, még nem juthatott el a teljes beavatot tságig. 
Szilárd Léna a már említett dolgozatában Szologub regénye és a rózsakeresztes 
sz imbol ika összevetésének eredményeként arra a megál lapí tásra jutot t , hogy 
Tr i rodov rózsakeresztes mágus , Jelizaveta valódi, t i tkos neve pedig Rózsa . 
Or t ruda és Asztolf beavatásáról pedig megállapítja, hogy utalásai a T r i r o d o v -
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Dante összefüggést rejtik. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell j egyeznünk , 
hogy a T r i r o d o v - D a n t e azonosságon kívül a már említet t analógiák miat t lehet­
séges a T a n k r e d - D a n t e , Asztolf—Dante, sőt az Or t ruda -Dan te , J e l i zave t a -Dan te 
megfelel tetés is. A megfelel te tések ilyesfajta megsokszorozása és „e laprózódá­
sa" , valamint abszurddá válása (hisz végső soron így a Dante—Dante megfelelés 
tautológiája az utolsó pont) annak az ironikus já téknak, groteszk összefüggések 
keresésének e redménye , amelyről e lemzésünk e lőző részeiben is igyekez tünk 
már képet alkotni . 
A teljes beavatot tság a gnoszt ikus tanokban a felsőbb tudás e lnyerésének , a 
megvál to t t ságnak felel meg. A legfőbb tudás bi r tokába ju tásának je le lehet 
például a korona és a p e c s é t 4 9 . A legfelső tudás , a bölcsesség legfőbb forrása az 
intel lektus megtestesí tője Hermész Tr isz tmegisz tosz , a „Háromszor Legna ­
gyobb Hermész" . A Tr i rodov név tehát a Szent Györgyre tett utaláson kívül talán 
a beavato t tak kétszer születésének és Hermész Tr isz tmegisztosz , a Háromszor 
L e g n a g y o b b nevének kontaminációja . A legfőbb tudás e lnyerése , a megvál tás 
esetén a léleknek m é g hosszú utat kell megtennie , hogy célját elérje. Ez az u tazás 
a magasba vezet . A lélek magasba v ivő utazása vagy csak a test pusz tu lása után 
következhe t be, vagy csak az e lmélkedés eksztat ikus é lménye által szabadul 
meg, s ju t el a lélek a felsőbb régiókba. Tr i rodov teljességre törekvése , az, hogy 
együt t találjuk benne „a költőt", Dantét az abszolút intel lektussal , He rmész 
Tr isz tmegisz tossza l , arra enged következtetni , hogy Tr i rodov a gonosz ura lmá­
nak vége, az apokal ipszis után a fény gyermekeként , testetlen lé lekként kezd 
ura lkodni az Egyesül t Szigetek Királyságában. 
Tr i rodov beavatot tságát azonban erősen ké tségbe vonja, hogy a regénybél i 
beavatási szertartás is a Cervan tes -műben tapasztalható i ron ikus-parod isz t ikus 
lá tásmód áldozatául esik. Or t ruda beavatásá t az alagút t i tkaiba ugyanis Or t ruda 
és Afra pogány vallási szertar tásokra emlékez te tő áldozati szertartásai követ ik . 
Ebben Or t ruda szolgálója, Teresi ta van segí tségükre. A Teresi ta a Teresa vál to­
zata, Teresa pedig nem más , mint Sancho Panza földhözragadt , csak az anyagi 
j avaka t szem előtt tartó, tenyeres- ta lpas felesége. 
Tr i rodov pedig , az „intellektus megtes tes í tő je" és „a kö l tő" nevelő i tudását 
önmagának( l ) átadva, maga tesz utazást a magasba vagy eset leg Dan te Paradi­
csomába. A lélek legfelsőbb ré tegekbe, vagy a mennyországba tö r ténő repülése 
azonban nem vonatkozta tható el a már idézett, Sancho Panza megtet te „u tazás" -
tól. Ennek következtében Tri rodov alakjában a gnoszt ikusok talán legemelke-
det tebb taní tása, a megvál tás tana, és Dante isteni harmóniát sugal ló Paradi ­
c s o m a a Sancho Panza paraszti egyszerűségével és ta lpraeset tségével alkot 
groteszk egységet . 
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4 . „ S z i n t é z i s " : a „ j ö v ő " - a z u t ó p i a 
Az ironikus felhangok és groteszk párhuzamok ellenére nem lehet elvitatni 
Szologub regényétől az új ember megszületésének, egy ideális társadalmi rend 
megvalósulásának, egy boldogabb, szebb j ö v ő eljövetelének igénylését . Ezért 
é r te lmezhető a Legenda születik egyben utópikus alkotásként is. 
Az utópiából Szologubot láthatóan nem elsősorban az elképzelt j ö v ő tudo­
mányos - t echn ika i változásainak lehetősége érdekli . A civil izációs fejlődés csak 
abból a szempontból érdekes számára, miként szolgálja (szolgálhatja) a filozó­
fiai utópia beteljesedését. Nem hagyja (nem hagyhatja) figyelmen kívül azonban 
a technika új törekvéseit az író, így néhány érdekes technikai újdonsággal mégis 
csak találkozhatunk a regényben. E technikai újdonságok azonban olyanok, 
amelyek a Legenda születik keletkezésekor az új tudományos- techn ika i felfe­
dezések bir tokában kivétel nélkül küszöbön álló je lenségek, események voltak. 
Olyan technikai újdonságokról olvashatunk a regényben, mint a rádió adó-vevő 
készülék, a vil lanyvasűt vagy az a tomenergia felhasználhatósága. A technikai 
p rob lémák közül Szologubot a gravitáció legyőzésének lehetőségei érdeklik 
leginkább. A gravitáció leküzdésének kérdése két i rányba vihet el: egyfelől a 
tömegvonzás és az energiaátadás , másfelől az űrrepülés irányába. 
Tr i rodov a tömegvonzás problémájának megvilágí tására Newton legendás 
almájának példáját említi fel, de a földre hulló a lma je lenségében e l lentmondást 
is vél felfedezni, nem fogadja el az angol fizikus mechanikus magyarázatát . 
Tr i rodov szerint a tömegvonzás nem lehetséges, mert az azt feltételezné, hogy 
a cél hamarabb van, mint az ok, az ok a lejátszódott folyamat után je lentkezik. 
„Az a lma leesése valóban úgy megy végbe, mintha a föld vonzaná. Vonzza , és 
magához rántja. Az a lma eléri a földet. Mintha itt, a földben lenne mozgásának 
oka. Itt az alma, úgy látszik, megnyugszik . Cselekvése cél felé tör — elérni a 
földet. E cselekvés látszatra célszerű. Ily módon, úgy tűnik, hogy a cse lekvés 
oka a test által megteendő út végén van. Ugy tűnik, hogy előbb végbe kell 
mennie a cselekvésnek, a mozgásnak, és csak azután lép fel az ok, a vonzással 
bíró föld energiája elnyeli a valamilyen irányba tö rekvő alma energiáját. Ugye , 
hogy ebben van valami furcsaság?" (111/58-59) 
Tr i rodov ebből a gondolatmenetből azt a következtetést vonja le, hogy 
newtoni ér te lemben nincs tömegvonzás . A különálló testeknek nincs meg ahhoz 
a képességük, hogy egymás felé törjenek. Az egymáshoz való közeledésüket 
külső e rő okozta lökés idézi elő. Minden test kap ilyen külső lökéseket , és 
minden test mozgása a lökésektől függ. Ha elképzelnénk azt a helyzetet , hogy 
egy a tom van a világon, akkor az a világ középpontja lenne, minden energia 
benne összpontosulna. (Ha ez az atom ér te lmes lenne, a világ minden energiáját 
a saját akarata szerinti teremtésre használhatná.) A világ energiája nehezen hatol 
át a testeken, annál nehezebben, minél nagyobb a test. Ezért a testek úgy 
működnek, mint valamely fedő: a nagyobb testek elzárják a világ energiáját a 
kisebbek elől, s azokat csak a más irányból érkező energia éri, és löki a nagyobb 
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t á rgyhoz . A z így á té r te lmezet t t ö m e g v o n z á s legyőzhe te t len , mer t az e g é s z 
v i l á g m i n d e n s é g egy b i zonyos tá rgyra i rányuló energiáját ke l l ene l eküzden i . H a 
s ikerü lne o lyan anyago t ta lá lni , amelybő l o lyan „ fedő" lenne kész í the tő , mely 
e l zá rná a vi lág energiáját , az így elzárt tárgy fe l emelkedhe tne a földről . E z e n a 
pon ton a t ö m e g v o n z á s pob lémája az űr repülés p rob lémájává vált . T r i rodov , ú g y 
tűnik , meg ta lá l t a azt az anyagot , amelyből a „ fedő" kész í the tő , így r ende lkez ik 
a vi lág energiá jával , azaz ő az az e rős , f e l sőbbrendű ember , aki v i lágoka t 
t e r emthe t és mozga tha t . S mivel Tr i rodov eszmefu t ta tásában m i n d i g ott bujkál 
annak a p á r h u z a m n a k lehe tősége , hogy a fizikai p r o b l é m á k b a n sze rep lő tes teket 
é lőknek , azaz e m b e r e k n e k fogjuk fel, T r i rodov azzá a v i l ágegye t emben e g y e d ü l 
ál ló a t o m m á válik, melyrő l megál lapí to t ta , hogy a világ energiá já t a saját akara ta 
szo lgá la tába ál l í thatná. T r i rodov tehát ö n m a g á t m a g á n y o s t e remtőkén t , s zabad 
akarat ta l v i lágokat l é t rehozó e rős , f e l sőbbrendű e m b e r k é n t é r t e lmez i . 
A föld nehézség i e re jének más ik leküzdés i módja is f e l sőbbrendű e m b e r n e k 
fel tételezi Tr i rodovo t . T r i rodov ugyan i s a hol tak pszichikai erejét k ívánja e 
cé lbó l fe lhaszná ln i . A z az energia , ame ly Tr i rodov r epü lő szerkezeté t a m a g a s b a 
e m e l n é (és emel i ) , lökésszerűen hat a f e l em e lendő tárgyra . A z ene rg ia á tadásá ­
nak e lökéssze rű megny i lvánu l á sához Szo logub r e g é n y é b e n á t já rha tóvá vál ik az 
é le t te len és az é lő vi lág. í gy lehe tséges , hogy ennek a k o z m i k u s e rőnek p a r o -
d i sz t ikus megny i lvánu lá sa tapasz ta lha tó Vic tor L o r e n a fejében is, a m i k o r m e g ­
kap ja T r i rodov j e l en tkezésé t a Sz ige tek trónjára. A k o z m i k u s e r ő n e k van 
k e v é s b é je len tős ha tása is, mint a világ ene rg i aegyensú lyának fe lborulása . M e r t 
l ehe t séges , hogy az ike rbo lygók t a lá lkozása ka tasz t ró fához (pl . á rv ízhez) vezet , 
de amikor Tr i rodov r epü lő szerkeze tének e l indí tásával az ene rg i aegyensú ly t 
megbont ja , a lökés e r e d m é n y e , hogy a felszál ló üvegház k ö z e p é n l é v ő m e d e n ­
céből k i c sap a víz. E z így n e m más , mint a Sz ige teken lezajló ka tasz t rófa 
g ro teszk p á r h u z a m a . 
T r i rodov földtől va ló e l s zakadásának célja n e m egysze rűen csak az ű r repü­
lés, h a n e m az á tkö l tözés egy másik bo lygóra . I lyen bo lygónak Tr i rodov a Ho lda t 
s zemel t e ki . S z o l o g u b n a k e m o t í v u m h o z tárgytör ténet i hát térül C y r a n o de 
B e r g e r a c Holdbéli utazása és Wel l s Utazás a Holdba c í m ű r egénye szo lgá lha­
tott . ( N e m véle t lenül emlí t i ebben az össze függésben W e l l s nevét . ) A holdbél i 
é le thez azonban m e g ke l l ene oldani egy másik ( á l ) t udományos p rob lémá t , a 
H o l d l égkörének kialakí tását . Ezér t T r i rodov e g y s z e r ű b b m e g o l d á s h o z folya­
modik : k igondo l , azaz a lkotó fantáziájával és akara tával t e remt m a g á n a k o lyan 
bo lygóka t , o lyan vi lágot , ahová át l ehe tne te lepülni . A földi élet s z e g é n y e s s é ­
gével az Oi le bo lygó és a M a i r cs i l lag az élet tér k i tágulását , a l ehe tő ségek 
megva lósu lásá t , a lehete t lennek lehe tővé válásá t ígéri . Az Oi le azonban n e m ­
csak Tr i rodov , h a n e m Szo logub kö l tésze tének á lomországa , „Zukunf t s taa t" - ja 
is — gondol junk a Zvezda Mair (Mai r cs i l lag) c í m ű versc ik lusára —, azaz T r i rodov 
és S z o l o g u b á lma, kö l tésze tének egyes mot ívumai e g y b e c s e n g e n e k . A szép 
é le te t í gé rő Oi lé ra eljutni azonban egyet j e l en t a földi halá l la l , vagy b i z o n y o s 
önkívüle t i á l lapotba kerü lésse l . (Ezen a pon ton a szologubi u tóp ia a gnosz t ikus 
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taní tással érintkezik, annak parodiszt ikus megnyi lvánulása . ) Tr i rodov és Jel iza­
veta ez utóbbi módon el is ju tnak Oiléra; csupán a Trirodov összeáll í tot ta színes 
folyadékot kell meginniuk hozzá. S a csodaszer vagy kábí tószer hatására feltárul 
előttük az Oile „mesterséges mennyországa" : „S már fenékig kiitták az italt, 
amit merőkanál la l mertek ki a korsóból . A földi élet e lhalványult tudatukban. 
E g y m á s mellett feküdtek, az üvegfal mellett, egy d íványon, és le lkesedésük 
növekedése olyan volt, mintha határtalan távolságokba repültek volna. Együt t 
ébredtek fel Oile földjén, a fényes Mai r alatt. Bűntelenek voltak, mint a gyer­
mekek , és űj , kedves nyelvük olyan volt, mint az eredeti paradicsomi nyelv ." 
(111/45) F igyelemre mél tó ebben a megál lapí tásban, hogy az Oile paradicsomi 
ál lapota i l lúzió. A z eredeti paradicsomi állapot már nem hozható vissza, annak 
csupán az á lmok teremtette másolata valósulhat meg . 
De az illúzió lé trehozásában ismét összekeveredik a valóság a t u d o m á n y o s -
technikai felfedezésekből kikövetkeztethető, ám még nem létező e redmények­
kel és a „va lóságos" alapot né lkülözőfantáz iával . A századforduló t u d o m á n y o s ­
technikai felfedezései, melyek alapjaiban rengették meg az addig kialakítot t 
material is ta vi lágképet , s amelyeknek lényege „az anyag e l tűnt" ki jelentésben 
összegezhető , összekapcsolódik az e l ső repülőgépek megkons t ruá lásának hatá­
sára fe lerősödő űrutazási teóriákkal (gondoljunk például Ciolkovszki j ra) , vala­
mint a szárnyaló fantázia teremtette á lmodozásokkal . így Szologub regényében 
az öntudat lan állapotot e lő idéző folyadék egyben tudományos kísérletnek is 
minősül . Tr i rodov egyébként is váltig bizonygatja a kísérletezés fontosságát . 
T u d o m á n y o s tevékenységének eredményei éppen furcsa kísérleteinek köszön­
hetőek. 
A kísérletezés köti össze Tr i rodov technikai utópiáját a társadalmi utópiával . 
Mer t Tr i rodov a szebb világot nem tudja csak (és nem elsősorban) technikai 
a lapon e lképzeln i . Számára szükség van egy igazságosabb társadalmi berendez­
kedésre is. Az igazságos társadalom megteremtésé t szintén kísér le tezés révén 
véli e lérhetőnek. A harmadik rész zárlata, Trirodov királ lyá válasz tása éppen 
ezt az esélyt adja meg neki. A kísérletezés során kialakí tható j o b b társadalmi 
berendezkedés szempontjából van különösen nagy je len tősége a regény Orosz­
országának és Egyesül t Szigetekjének, a századforduló európai aktuálpoli t ikai 
é le tének eseményei t , összefüggéseit felhasználó társadalomrajznak. A szatiri­
kus éllel megformált társadalomrajzok arra hívják fel a f igyelmet, hogy a 
társadalmi utópia a hagyományos szociális és ideológiai törekvések összeütköz-
tetésével nem alakítható ki. N e m a felszínt, hanem a mélyré tegeket kell átalakí­
tani. N e m az ember teremtet te szociális helyzet konzerválása, megreformálása 
vagy forradalmi felforgatása vezet el az ideális társadalom kia lakí tásához, 
hanem magának az embernek az átalakítása. A szociális helyzet á talakí tására 
tett kísérletek sohasem társadalmi utópiához, hanem ant iutópiához vezetnek. 
Bármi lyen ideológiai , politikai célki tűzés is álljon a cselekvés mögött , a társa­
da lom átalakí tása egy embernek vagy egy kis , még akár jószándékú csopor tnak 
diktatúrájához, azaz az eredeti célkitűzés visszájára fordulásához vezet . Mert 
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miden szociális harc az embereknek ahhoz a szörnyű felosztásához visz, amely­
ről Sigaljov és a Nagy Inkvizí tor beszél az Ördögökben és A Karamazov-test­
vérekben: az egy tized rész magára vállalja a hatalom és a szabadság terhét, 
rabságba döntve ezzel a kilenc tized részt. A hatalom és szabadság bir tokosai 
ezzel vé leményük szerint lemondanak a boldogásról , de előteremtik a tömegnek 
a kenyeret , s boldoggá teszik az embereket . A szociális harc lényege mindössze 
csak az, hogy a kilenc tized részből valamely elégedetlen csoport az ura lkodó 
egy t ized rész helyébe kíván lépni, a hatalmon lévők pedig igyekeznek ezt 
megakadá lyozni , hatalmi pozíciójukat megtar tani . Ennek az értelmetlen küzde­
lemnek igazolásához minden korban megfele lő ideológiát (Hamvas Béla ironi­
kus meghatározásával élve „ k e n y ő c s ö t " 5 0 ) igyekeznek találni: val lásosat 
és /vagy valláselleneset . A dolgok lényege, a világ menete azonban alapjában 
véve nem változik. Ugyancsak erőszakhoz vezet és eredményte lenül végződik, 
ha az idniv iduum maga akarja a világ szociális berendezkedését átalakítani , ha 
egymaga akarja a vi lágrendet jobbá tenni. Részben ez az e lképzelés vezeti 
Raszkolnyikovot az erős egyéniség eszméjének vállalásához és az e szme j egyé ­
ben elkövetet t gyi lkossághoz. 
A világ átalakítása csak az ember átalakításával kezdődhet . A világ megére t t 
rá, hogy az ember átalakítsa, de készen van-e már az átalakító maga? ' 1 Az 
embert azonban nem lehet átnevelni - ezért ju t a nevelés, az iskola csődbe a 
Szologub-regényben az embernek önmagát kell tökéletesí tenie. A Vlagyimir 
Szolovjovtól vett g o n d o l a t 5 2 szerint az ember öntökéletesí tése az önmagához 
való krit ikus viszonyulás e redménye . Ha az ember megtalál ja a vi lágban a 
„pozit ív ideáF'-t, azaz ha felismeri Isten létezésének szükségszerűségét , akkor 
hibáit, bűneit , tetteit az ideálhoz mint abszolútumhoz mérve ki tudja javí tani , 
meg tudja bánni , helyesbítheti . Az önmagához való kritikai hozzáál lásban az 
Isten felé törekvése fejeződik ki. Ennek az útnak célja az Istennel való egyesülés . 
Amilyen mértékben az ember közeledik Istenhez, Isten is olyan mér tékben 
közeledik az emberhez . Az Is tenember vallási közösségben, a legfőbb miszté­
rium templomban tör ténő kollektív megvalósulása az Is tenemberség , mely az 
Isten Országának eljövetele. 
Szologub regényében a Szolovjov alkotta vallásos utópia sem valósul meg 
maradékta lanul . N e m valósulhat meg, mert Tr i rodov kételkedik. Kétségei van­
nak afelől, hogy képes-e az ember Istennel egyesülni , van-e egyál ta lán Isten. 
Hiszen Tr i rodov nem úgy akar új emberré válni, hogy az öntökéletesí tés révén 
egyesül jön az Istennel. Királ lyá választásában, „új ember" - ré válásában csak 
saját t e remtő akarata van segítségére, illetve az fejeződik ki benne . Kéte lkedése 
a szolovjovi tanok groteszk megjelení tésekor érzékelhető. A tüntetők szónokla­
tait hal lgatva Tr i rodov a Füst és hamu részben a torokról mint h a n g k é p z ő 
szervről és a hangról , mint nem kel lő óvatossággal használt je lenségről e lmél ­
kedik: „A torok nemcsak hangképző , hanem nemi szerv is, mely kapcsola tban 
áll az élőlény szervezetének legt i tokzatosabb, legmélyebb részével . Az erős, 
t iszta hang a testi é lmények teljességét és je lentőségét , a szervezet t e rmékeny-
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ségét mutat ják. A kaszt rá l tak és a sterilizált le lkű emberek i lyen t iszta hangga l 
nem rende lkeznek . " ( I I I / l 86) Az eszmefut ta tásban - minden furcsasága e l lenére 
- nem lehet n e m fel ismerni az Isteni Szó , a L o g o s z szüle tésére tett g ro teszk 
u ta lásokat . Szolovjov szerint az I s tenember megva lósu lásában , Isten meg tes te ­
sü lésében éppen a L o g o s z vesz részt . A m a Szo logub- regényben szü le tő Szóva l 
h iába egyesü lne az ember , az I s t enember nem valósulna meg . A kol lek t ív 
te l jességben meg je l enő I s t enemberség is groteszk e lemekből áll a Füst és 
hamuban. E lőbb az oroszroszági hivata los vallás képvise lő i a lkot ta „közös ség" -
ben , az is tent iszteleten muta tkoz ik ez meg : „Az is tent isztelet vége felé s imára 
borotvál t szerze tesek sora je len t meg , a tábornok, a kupec az egyház i elöl járó 
és két hölgy, e legánsan feketébe öl tözve és besavanyodot tan , mindanny ian 
t ányérokka l és perse lyekkel . A z oltáron eközben folyt a l egszen tebb Ti tok, a 
v i lágokat mozga tó Szel lemtől ihletet ten a hideg anyag kü löná l ló részei csat la­
koz tak a Vi l ágegye tem egységes Ele téhez , és valódi Test té és va lódi Vér ré 
vál tak, amit igazaknak és h ívőknek kínálnak fel. A tömegen pedig furakodtak 
át a gyűjtők, és zavar ták az imádkozóka t . És csörögtek a pénzda rabok , amin t 
egy ik a más ik ra hul lot t ." (111/89) A legszentebb misz té r ium, bár t e m p l o m b a n és 
is tent isz te le ten zajlik le, tehát minden adott a kol lekt ív te l jességhez, még i s a 
legvissza tasz í tóbb posványosság közepet te megy végbe. A másik „közösség i " 
j e l ene t során sem valósulhat m e g a kol lekt ív tel jesség, mert a „val lásos közös ­
s é g i é t rablók, gyi lkosok, prost i tuál tak alkotják azáltal , hogy velük van a lopott 
c s o d a t é v ő ikon. És végül a közösség val lásos á t sze l lemül t sége jön létre gro teszk 
fo rmában a Sz ige teken , amikor Tr i rodovot királ lyá választják. A kong re s szus 
e lnöke a Jézus élete c í m ű m u n k a híres szerzőjének, Renannak nevét kap ta meg . 
Ó az, aki az urnából a szavazatokat kiszedi és fe lolvasssa a szavaza ton ál ló 
neveke t , ő mondja tehát ki e lőször Tr i rodov királ lyá választását . 
M i n d e z e k alapján tehát Tr i rodov i s t e n e m b e n vol ta ké t ségessé válik. S mer t 
u g y a n a k k o r a saját akara tának , saját erejének hangsú lyozása Tr i rodov alakjával 
kapcsola tban az egész művet áthatja, azt kell gondo lnunk , hogy Tr i rodov az 
ember i s t en , az önnön akara tával t e remtő fe l sőbbrendű ember megva lós í t á sá ra 
törekedet t . E z bizonyít ja legjobban a t e remtő akara tban rej lő démon izmus t . 
T r i rodov azonban ember i s t enné sem tud válni , mer t létezését á l landóan gro teszk 
tu la jdonságok ha tá rozzák meg . Te rmésze te sen az I s t enember megje lenésé t , az 
e m b e r és a va lóság átalakí tását célul t űző teurgikus művésze t sem j ö n létre. 
T r i rodov m ű v é s z - t e u r g o s z k é n t sem lehet teljes ér tékű, művei n e m váltják meg 
a vi lágot . 
S igaznak tetszik ez a ki jelentés Szo logub művére , mint o lyanra is , me ly az 
u ta lások révén a t r i rodovi művészet i a lkotások alapjának teki tnhető . A saját m ű 
lé t rehozása - t e remtés , s bár a te remtés a l egér tékesebb ember i t evékenység , 
mégis csak az eredet i , isteni tett u tánzása . Ezál tal a saját m ű d é m o n i k u s s á válik. 
És neve t ségessé is, mert n e m más , mint a sze rző já téka . A l egenda tö redékekbő l , 
szerzői á l l egendákból , i rodalmi és kul túratör ténet i u ta lásokból , ezek parod i sz -
t ikus és gro teszk e lemeiből fe lépülő m ű m a g a is legenda csupán . A sze rző célja 
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n e m is a legenda , h a n e m a „ í egenda t e r emté s " vagy „ l e g e n d a t e r e m t ő d é s " b e m u ­
tatása , azé a fo lyamté , ahogyan a „ legenda szüle t ik" . A z tűnik fontosnak, mikén t 
t e remtőd ik a l egenda egyrész t az író fantáziájában, másrész t az o lvasóva l 
folytatot t közös m u n k á b a n . Mer t az írott szöveg csak egy része , egy aspek tusa 
a szü le tőben l évő műnek: olyan rejtjelezett, nemcsak a „beava to t t ak" s zámára 
készül t „ t i tkos taní tás" , me ly akkor válik tel jessé, amikor a c ímze t t „megfe j t i " , 
s a tudás b i r tokába ju t . Tek in the tő e megfej tés valamiféle „eksz t a t i kus" á l lapot­
nak, de az eredet i „ t i tkos t an í t á sok" -ba va ló beava tá shoz v i szony í tva t e r m é s z e ­
tesen ez is csak j á t ék . Az o lvasó „öntökéle tes í tés"- re való ha j lama révén tanúja 
és részese lesz a l egenda szüle tésének, „ tá rsszerző je" a s zü le t endő m ű n e k . így 
S z o l o g u b legendája mind ig szü le tőben van, amit a c ímben szereplő , lefordí tha­
tat lan, s z e n v e d ő j e len idejű mel léknévi igeneves szerkezet fejez ki l eg inkább : 
Tvorimaja legenda. 
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I V . Ö S S Z E G Z É S 
Szologub két legjelentősebb művének, A kis ördögnek és a Legenda szüle-
tiknek egymás melletti e lemzésével a szologubi művésze t és vi lágnézet két 
a lapvető, az egész életművet átható problémájára kívántuk a f igyelmet felhívni. 
Az egyik problémakör a démonizmus , a másik a groteszk látásmód. 
A démonizmus - láthattuk - két kü lönböző formában valósul meg a két 
műben . A kis ördögben megnyi lvánuló démonizmust a hétköznapi lét (bit) 
démonizmusának neveztük, mert benne a minden magasabb szel lemiséget , 
eszményt , magát az értelmes emberi életet a köznapiság által e lsekélyesí tő, 
bomlasz tó , a semmi felé tö rekvő démonikus erőt véltük felfedezni. A kis ördög 
e lemzése során igyekeztünk bemutatni , hogy ez a romboló (ahr imáni) e rő 
hogyan hat át mindent a mikrovilágtól a makrovi lágig, s hogyan teremt erről a 
középszerűségével a kozmosz lerombolására törő démoni erőről szóló antimí­
toszt Szologub. 
A másik műben, a Legenda születikben az individuum te remtő akaratából 
fakadó démonizmus megnyi la tkozását látjuk. A szologubi világban az ember 
legfőbb tevékenysége az alkotás, az alkotásnak legmagasabb formája az, hogy 
a művész fantáziája segítségével új, saját világot teremt magának. E teremtés 
következtében az ember saját vi lágának istene és rabja l e sz 1 , olyan valaki, aki 
a teremtés megismétlésével Isten helyére tör. Ez a luciferi erő éppen attól 
démonikus , hogy a ember t Istenhez hasonlatossá akarja tenni, azt állítva, hogy 
az ember képes a vi lágegyetem felett uralkodni , képes azt magába zárni . A 
trilógia e lemzése során azt kívántuk bemutatni , hogyan válik maga a szologubi 
m ű is a démonikus teremtésről szóló pszeudo-legendává. 
A Szologub műveiben megmuta tkozó kétféle démonikus e rő szemben állni 
látszik egymássa l , ám alapjukban mégis megegyeznek: démonikusak . A démo­
n izmus Szologubnál elsősorban kételkedésből , Isten létének kétségbe vonásából 
születik. A kis ördögben Szologub a János jelenéseiben olvasható „ lágymeleg­
ség" dosztojevszkiji ér telmezéséből indul ki, és a századforduló más orosz 
prózaíróinál (Merezskovszki jnál , Brjuszovnál, Andrejevnél) is megtalá lható 
ördög-ér te lmezést adja: az ördög nem attól veszélyes és félelmetes, hogy hero­
ikus, nagy bűnök elkövetésére képes vagy ösztökél, hanem attól, hogy közép­
szerű. Ivan Karamazov vagy Sztavrogin hit és hitetlenség közötti ingadozásából 
született élősdi ördög vagy náthás ördögöcske, s az ezeket még e lsekélyes í tő 
szologubi „kis ö rdög" éppen ennek a kétkedésnek megjelenése. Ivan és Sztav­
rogin abban a kérdésben nem tudtak dönteni , hogy van-e Isten vagy nincs, 
e l fogadható-e Isten világa vagy sem; Peredonov már csak abban, adjon-e Mar­
tának karamellá t vagy sem, Varvarát vegye-e feleségül vagy valaki mást . 
A Legenda születikben másfajta kétkedésről van szó. A középkori lovagi 
kultúra felelevenítésével Szologub trilógiájában megidéződik Wolfram von 
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Eschenbach Parzivaljának híres bevezető je , melyben a j e les néme t lovag és 
kö l tő többek közöt t a ké te lkedésse l (zwivel) kapcsola tos álláspontját fejti ki: 
Kinek szívében ké tkedés ég: 
az számlálhat ja szenvedését ! 
Egyszer re csűfságos meg ékes , 
ha bá tor férfi j e l l eméhez 
kishi tűség tapadna: tarka 
e férfilélek, mint a szarka. 
S örülhet az ily férfi még , 
hisz néha fényt vet rá az ég , 
választhat menny s pokol közöt t . 
Kibe hűt lenség költözött : 
fekete színű, mint a szenny 
s n e m teszi mássá hol ta sem. 
D e mint a hó , fehérlik az, 
ki lelkületre hű, i gaz . " 2 
Eschenbach számára n e m merül t fel annak lehetősége, hogy a h ívő (fehér) 
és a hitetlen (fekete) tulajdonságai t egyaránt magában ho rdó ké te lkedő f e k e t e ­
fehér ta rkasága szürkévé olvadhat össze , s bo rza lmasabb - mert posványos -
lehet, mint a hero ikussá n ö v e k v ő nagy bűnösség . Eschenbach szerint a ké tke­
dővel még van mi t kezdenie a vi lágnak, mer t benne a hi te t lennel szemben 
megvan még annak esélye, hogy ké tkedőből h ívővé váljon. Parzival útja lénye­
gében ennek a té te lnek bizonyítása, 
A ké tkedésnek ez az ér te lmezés i lehetősége, s a ké tkedő hősnek a Parz iva lé -
hoz hasonló útja Szo logub tri lógiájában is fel lelhető, sajátosan szologubi átér­
t e lmezésben . Tr i rodov a t i tokzatos Davidov hercegnek, a külföldinek látszó 
o rosz köl tőnek és prófétának, illetve vele szemben fejti ki ál láspontját a ké tke­
désről . Teszi ezt a tr i lógia e l ső részének végén, mely a Vércseppek c ímet viseli . 
A c ím ebben az összefüggésben Wol f ram Parzivaljának hatodik könyvé t idézi, 
melyben a fehér hóra rácsöppent piros vér Parz iva lnak Condwi ramurs - t jut tat ja 
e szébe , ezért Is tent , az isteni gondviselés t és előrelátást kezdi dicsőí teni , s ezzel 
tu la jdonképpen e lkezdődik Parzival ké tkedésének megszűnése , h i tének mege rő ­
södése . 
A ké tkedő e m b e r ket tőssége Tr i rodovban is megta lá lha tó : benne él a posvá­
nyos hé tköznapiságban , akt ívan részt vesz eseménye iben , ugyanakkor t e r e m t ő 
fantáziájával , akaratával e világ átalakí tásával , egy j o b b világ megá lmodásáva l 
kísér le tezik . D e az á lmok megvalós í tha tóságában , a v i lágmére tű c s o d a véghez­
vi telében nem tud feltétlenül hinni, mint az „angyal i " Dav idov : „Tudja m e g , én 
sohasem leszek magával , n e m fogadom el vigasztaló teóriáit . Az ön egész 
i rodalmi és profet ikus t evékenysége az én szememben borza lmas hiba. Sorsdön­
tő hiba. S e m m i b e n sem hiszek, amiről ön olyan ékesszólóan beszél , a gyengék-
137 
nek hízelegve. N e m hiszek. [...] Nincs csoda. N e m volt fe l támadás. Senki sem 
győzte le a halált. A vacak, ronda világ felett létrehozni az egységes akaratot 
olyan hőstett, amit még nem hajtottak végre ." (1/300) - mondja Tri rodov. Ennek 
el lenére úgy tűnhet, hogy a tri lógia végére Trirodov kételyei megszűntek , s 
királlyá koronázása az új e m b e r e s új világ eljövetelét je lenthetné , s beteljesítené 
ő is Parzival útját. Azonban éppen azáltal, hogy Tr i rodov a te remtő ember 
büszkeségével és akaratával , nem pedig az Isten iránti alázattal vált királlyá, 
b izonyossá válik Tr i rodov Istennel szembeni pozíciója, azaz démonikussága . A 
csoda szükségszerűségének és lehetet lenségének e l lentmondásában a világ két 
igazságának, a „lírai" és „ i ronikus" megismerésnek e l lentmondása és egysége 
nyilvánul meg. 
A két műben különbözőképpen értelmezett kéte lkedés és démonizmus mel­
lett különösen érdekessé teszi Szologub regényeit az a mindkét műre j e l l e m z ő 
írói m ó d s z e r e s univerzális világlátás, amely minden je lentős esemény, személy, 
gondolat ironikus megkérdőjelezésében és groteszk párhuzamok vonásában 
nyilvánul meg . A groteszk Szologub mindkét tárgyalt művében abból adódik, 
hogy a világ mindig csak önmagát ismétli , az idő körbeforog, s az eredeti vagy 
annak vélt hősök és események az ismétlődések következtében egyre sekélye­
sebben, egyre deformálódottabban muta tkoznak meg . Annyi ra azonban sosem 
torzulnak el, hogy eredeti jükre ne lehetne ráismerni . Ennek következtében az 
eredeti és a sokszorosan megismétel t alakok és események egymásra rávetülve, 
egymásban tükröződve, összekapcsolódva folytatják végtelen já tékukat . A mű­
ben szereplő hősről, szituációról, eszméről ezáltal sosem lehet e ldönteni teljes 
biztonsággal , hogy eredeti (komoly) vagy torzítva megismétel t (nevetséges) 
formájában je lenik-e meg. Valószínűleg ebben is, abban is, mert a je lentésha­
tárok az ismétlődések és tükröződések folytán el tűnnek, s egy adott utalás 
minden mege lőző és követő, hasonlító formát magába integrál . Egy-egy név, 
szó, hős, szi tuáció így annyi „vegyér tékkel" kapcsolódik a többi , hasonlóan 
komplex je len tésű névhez, szóhoz stb., hogy e kapcsolódások mind horizontál is , 
mind vertikális irányban át- meg átszövik a Szologub-műveket . Lényegében 
ennek a szemléletnek e redménye A kis ördög műfajának antimítoszként, a 
Legenda születikének pedig pszeudo-legendaként való meghatározása . 
Az említett el járásnak köve tkezménye az is, hogy a Szologub-művek dekó­
dolásra váró, rejtjelezett, csak a beavatottak számára teljes egészében ér thető 
„titkos taní tások"-nak látszanak. Szologub e látszatot azonban azzal oszlatja 
szét, hogy ironikusan megkérdőjelezi éppen kele tkező saját művét is. Nevetsé­
gessé válnak Szologub regényeiben a különféle irodalmi, filozófiai, tör ténelmi, 
kul túratörténet i események, hősök és eszmék, mindaz, ami az író számára fontos 
lehetett. Nevetségesen idéződnek meg maguk a Szologub-képvisel te eszmék, a 
szimbolis ta elmélet , a sz imbólumok használata, a szimbolis ta manírok, még az 
utalások és rejtett idézetek technikája is. Műve iben kineveti a démonizmust , 
esztét icizmust , szolipszizmust , halálkultuszt és önmagát . Peredonovot neurózi­
sa, a romlás , pusztulás, halál iránti vonzódása, a bemocskol t szépség utáni buja 
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vágya a dekandens „elátkozott köl tő" paródiájává avatja. Trirodov - á lmodozá­
sa, te remtő fantáziája, akarata, illetőleg ezek parodisztikus megnyi lvánulása 
révén - a művész- teurgosz paródiájaként jelenik meg. 
A keletkező mű komoly, teurgikus feladatok elvégzésére hivatott alkotói tett, 
aminek létrehozása akár az alkotó életét is követelheti, egyben szórakoztató, 
mulatságos j á t ék 3 . A mű keletkezése ráadásul nincs lezárva az írott szöveggel: 
a művet együtt teremti és játssza tovább az író az olvasóval, hasonlóan ahhoz, 
ahogyan ez Cervantesnél és Sterne-nél is előfordul. 
A saját mű kinevetésével Szologub megszünteti vagy megelőzi annak lehe­
tőségét, hogy a mű az egyetlen igazsághordozó és igazságosztó alkotás benyo­
mását akarná kelteni, s hogy a szerző az egyetlen, mindent mindenkinél jobban 
tudó, abszolutisztikus pozíciót foglalná el. Hisz ennek a pozíciónak pöffeszkedő 
vállalása a művet értéktelenné tenné, a szerzőt pedig az igazság bajnoka anak­
ronisztikus szerepének eljátszására késztetné. 
Az elmondottak alapján arra a végső következtetésre juthatunk, hogy Szolo­
gub az orosz (és európai) irodalomban addig jórészt ismeretlen regénytechnikai 
elvet dolgozott ki és valósított meg. Regénypoétikai újítása sajátos, csak Szolo-
gubra je l lemző, eredeti világlátás eredménye. Mind a regénystruktúrát kiszéle­
sítő poétikai újítása, mind az elbeszélői pozíció végletekig vitt relativizálása, 
mind a saját mű és önnön lét kinevetése igen termékenyen hatottak a XX. századi 
orosz irodalom további fejlődésére. Olyan írók nyúltak vissza munkáihoz, mint 
Jevgenyij Zamjatyin, Andrej Platonov, Mihail Bulgakov, Vladimir Nabokov , 
vagy az újabb időkből Venyegyikt Jerofejev. Mind művei , mind az általuk 
gyakorolt hatás alapján Szologub az irodalomtörténet alaposabb figyelmét ér­
demelné meg, hogy művészetének reálisabb értékelése alapján az eddiginél 
méltóbb helyet foglalhasson el a XX. század világirodalmában. 
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J e g y z e t e k a Befejezéshez 
v.o.: Ja — Bog tainszt\>ennogo mira, 
Vesz' mir v odnyih mojih mecstah. 
Nye szotvorju szebe kumira 
Nyi na zemle, nyi v nyebeszah. 
Mojej bozsesztvennoj prirodi 
Ja nye otkroju nyikomu. 
Truzsusz', kok rab, a dija szvobodi 
Zovu ja nocs\ pokoj i tymu. 
( S z o l o g u b , F . : S z t y i h o t v o r e n y i j a . / L e n i n g r a d , 1 9 7 5 7 176 . ) 
A v e r s m i n d t e m a t i k á j á t , m i n d f o r m a i m e g o l d á s á t t e k i n t v e m e g l e p ő h a s o n l ó s á ­
g o k a t m u t a t B a b i t s M i h á l y A lírikus epilógja c í m ű k ö l t e m é n y é v e l . ( L á s d e r r ő l 
b ő v e b b e n : G o r e t i t y Józse f : A s z o l i p s z i z m u s v á l t o z a t a i / B a b i t s é s S z o l o g u b / . in . 
M a g y a r o k é s s z l á v o k . S z e g e d , 1 9 9 3 . ) 
W o l f r a m v o n E s c h e n b a c h : P a r z i v a l . ( fo rd . : K é p e s G é z a ) , i d é z i : H a l á s z E l ő d : 
A n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t e ( B p . , 1 9 8 7 . ) 6 9 . 
v. ö . : Ja vljubljon v moju igru, 
Ja, igraja, szam szgoraju. 
I bezumno umiraju, 
I umru, szovszem umru. 
Umiraju ot sztradanyij, 
Vesz' izmucsennij igroj, 
Stobi novoju zarjoj 
Viveszty novij roj szozdanyij. 
Sznova budut nyebesza, — 
Nye takije zse, kak vasi, — 
No opjaty iz polnoj csasi 
Ja rasszeju csugyesza. 
( S z o l o g u b , F . : S z t y i h o t v o r e n y i j a . / L e n i n g r a d , 1 9 7 5 . / 2 8 0 . ) 
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